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Podr!cznik, który oddajemy do r%k P.T. Czytelników, powsta" na zlecenie Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dotyczy on wska&ników, zaproponowanych w lokalnych 

strategiach rozwoju (LSR), sporz%dzanych na potrzeby lokalnych grup dzia!ania (LGD). 

W trakcie badania systemu wska&ników zawartych w strategiach, które by"o prowadzone 

latem 2010 roku, stwierdzono, i' system obecnie stosowany ma liczne wady, które utrudniaj% 

realizacj! strategii. Trudno bowiem realizowa( strategi!, nie wiedz%c, czy dzia"ania 

strategiczne przynosz% po'%dany efekt. A w"a#nie brak odpowiednich wska&ników lub 

wadliwy system indykatorów ogranicza mo'liwo#( oceny, czy wdra'anie lokalnych strategii 

rozwoju jest skuteczne. 

Podr!cznik odpowiada na piln% potrzeb! wsparcia lokalnych grup dzia"ania w doborze 

odpowiednich wska&ników produktów, rezultatów i oddzia"ywa) lokalnych strategii rozwoju.  

Chodzi o to, by system wska&ników by" rzeczywi#cie przydatny do oceny zasadno#ci  

i u'yteczno#ci projektów, podejmowanych przez LGD w ramach swoich strategii. 

Po co w ogóle stosuje si! wska&niki? Przedsi!wzi!cia i strategie, finansowane z funduszy 

publicznych, w tym finansowane ze #rodków PROW 2007-2013, podlegaj% standardom 

powszechnie stosowanym w Europie. Standardy te dotycz% nie tylko opisu dzia"a) (co si"  

robi?), uzasadnie) podejmowania interwencji publicznej (po co to si"  robi?), ale tak'e ich 

mierzenia (co i jak zosta!o zrobione?). Jest to szczególnie istotne, aby prawid"owo oceni(, 

czy to, co robimy i za co p"acimy #rodkami publicznymi, jest skuteczne i u'yteczne dla 

spo"eczno#ci lokalnej. 

W pracy Re-inventing government z 1993 roku Osborne i Gaebler uzasadniaj% potrzeb! 

mierzenia efektów projektów, programów i interwencji publicznych poprzez siedem 

nast!puj%cych zasad-przykaza): 

1. Co da si! zmierzy(, b!dzie zrobione. 

2. Je#li nie mierzysz efektów, nie odró'nisz sukcesu od pora'ki. 

3. Je#li nie mo'esz zobaczy( sukcesu, nie mo'esz go nagrodzi(. 

4. Je#li nie mo'esz nagrodzi( sukcesu, prawdopodobnie nagrodzisz pora'k!. 
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5. Je#li nie umiesz zobaczy( sukcesu, nie potrafisz wyci%gn%( z niego odpowiedniej nauki. 

6. Je#li nie mo'esz rozpozna( pora'ki, nie dasz rady jej skorygowa(. 

7. Je#li potrafisz zaprezentowa( efekty, mo'esz pozyska( poparcie spo"eczne.  

 

Wspomniane wy'ej przykazania opieraj% si! na za"o'eniu, i' b!dzie mo'na mierzy( efekty 

projektów, strategii i programów.  Do tego w"a#nie s"u'% wska&niki. Ich definicje, rodzaje 

oraz sposób dobrego doboru wska&ników zosta"y okre#lone w kolejnych rozdzia"ach 

niniejszego podr!cznika.  

Adresatami niniejszego podr!cznika s% w"adze samorz%dowe oraz przedstawiciele i liderzy 

lokalnych grup dzia"ania. Ponadto podr!cznik mo'e s"u'y( w"adzom gmin, wchodz%cych  

w sk"ad grup, które b!d% zainteresowane wykorzystaniem definicji wska&ników i zawartych 

w podr!czniku przyk"adów w sporz%dzaniu b%d& aktualizacji w"asnych strategii. Podr!cznik 

jest napisany w sposób jasny i przejrzysty tak, aby skorzysta( z niego mog"y nawet osoby 

ma"o do#wiadczone b%d& takie, które po raz pierwszy maj% do czynienia z takimi poj!ciami, 

jak „logika interwencji”, „matryca logiczna”, „wska&niki” i ich „weryfikatory”.   

Podr!cznik sk"ada si! z kilku zasadniczych cz!#ci.  

Rozdzia" pierwszy stanowi wst!p. 

W rozdziale drugim omówiono kontekst sporz%dzenia podr!cznika. W nim zawarta zosta"a 

historia lokalnych grup dzia"ania w Europie oraz w Polsce, a tak'e geneza powstania i rozwój 

inicjatywy LEADER. Celem tej cz!#ci jest pokazanie zainteresowanym czytelnikom, 

niezorientowanym w temacie, kontekstu powstawania lokalnych grup dzia"ania, tworzenia 

lokalnych strategii rozwoju i budowania dla nich systemu wska&ników. Pierwsza cz!#( ma 

zatem funkcj! wprowadzenia do problematyki lokalnych grup dzia"ania i ich potencja"u dla 

rozwoju spo"eczno#ci lokalnych oraz poprawy sytuacji spo"eczno-gospodarczej na obszarze 

kilku gmin, które s% cz"onkami takiej grupy.  

W rozdziale trzecim autorzy omówili lokalne strategie rozwoju, w tym ich kluczowe elementy 

sk"adowe. W tej cz!#ci podano tak'e elementy sk"adowe logiki interwencji strategii, jak 

równie' typy relacji mi!dzy zawartymi w strategii celami ogólnymi, szczegó"owymi  

a dzia"aniami i wska&nikami je mierz%cymi oraz ich rzeczow% krytyk!. W tym rozdziale 
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znajd% Pa)stwo sugestie, co do poprawnego miejsca pokazania zestawu wska&ników 

wzgl!dem innych wa'nych elementów strategii. 

Rozdzia" czwarty stanowi zasadnicz% cz!#( podr!cznika. Zawiera on definicj! wska&ników, 

omówienie ich rodzajów i elementów definiuj%cych wska&niki. Ponadto czytelnicy znajd%  

tu tak'e opis cech, które s% charakterystyczne dla wska&ników produktów, rezultatów 

i oddzia"ywa). Istotnym elementem tego rozdzia"u jest prezentacja sposobu poprawnego 

przypisywania wska&ników do poszczególnych poziomów logiki interwencji, wzbogacona  

o przyk"ady oraz o propozycj! zestawu wska&ników na poziomie produktu, rezultatu  

i oddzia"ywania dla poszczególnych obszarów tematycznych, które najcz!#ciej pojawiaj% si! 

w lokalnych strategiach rozwoju.  

Ca"o#( podr!cznika zosta"a zwie)czona propozycj% scenariusza warsztatów, których celem 

jest sformu"owanie lub weryfikacja celów, logiki interwencji oraz wska&ników w strategii.  

Kluczowe elementy podr!cznika zosta"y odpowiednio oznakowane tak, aby Czytelnik móg" 

"atwo znale&( interesuj%ce go kwestie.  

Definicje.  Symbolem  oznaczono wa'ne informacje oraz kluczowe definicje, niezb!dne 

do poprawnego sformu"owania logiki interwencji oraz zestawu wska&ników.  

Dobre praktyki, wzorce i przyk!ady. Symbolem  oznaczono przyk"ady wska&ników, 

celów ogólnych i szczegó"owych oraz dzia"a), które ilustruj% teksty zawarte w podr!czniku,  

a tak'e dobre przyk"ady i wzory zagraniczne.  
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Powo"anie programu LEADER by"o jednym z efektów kryzysu, który pod koniec lat 

osiemdziesi%tych XX w. dotkn%" Wspóln% Polityk! Roln% (WPR) w jej dotychczasowej 

formie i podejmowanych kolejnych prób jej reformy (1988, 1992 roku). Nowe podej#cie  

do WPR wi%za"o si! z tworzeniem nowej koncepcji rozwoju obszarów wiejskich i samego 

rolnictwa. Dokonano próby zerwania z dotychczas forsowanym obrazem wsi jako miejsca,  

w którym przede wszystkim produkuje si! 'ywno#(, nie bior%c pod uwag! efektów 

#rodowiskowych i spo"ecznych. Obecny pomys" na europejsk% wie# ma na celu 

zrównowa'ony i trwa"y rozwój obszarów wiejskich przy uwzgl!dnieniu jej lokalnej specyfiki.  

W 1991 roku Europejska Wspólnota Gospodarcza (od 1992 roku Unia Europejska) 

stworzy"a program LEADER (skrót od franc. Liaison Entre Actions de Développement  

de l’Economie Rurale, co przet"umaczy( mo'na jako „powi%zania pomi!dzy dzia"aniami  

na rzecz rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich”).  Sukces LEADER, mierzony zmian% 

sposobu my#lenia o podej#ciu do oddolnego rozwoju, powstaniem wielu lokalnych inicjatyw 

maj%cych na celu rozwój poszczególnych spo"eczno#ci wiejskich, spowodowa",  

'e uruchomiono trzy nast!puj%ce po sobie edycje tego programu: LEADER I (1991-1993), 

LEADER II (1994-99) i LEADER + (2000-2006). W latach 2007-2013 LEADER zosta" 

w"%czony do g"ównego nurtu polityki UE w zakresie rozwoju obszarów wiejskich. 

 

Zasadniczymi celami LEADER s%: 

•Zwi!kszenie zaanga'owania spo"eczno#ci wiejskich w dzia"ania na rzecz rozwoju 

zamieszkiwanych terenów. 

•Przyczynianie si! do wykorzystania istniej%cych oraz budowa nowych zasobów kapita"u 

spo"ecznego. 

•Rozwój kapita"u: organizacyjnego, ludzkiego, spo"ecznego, ekonomicznego. 
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Inicjatywa LEADER opiera si "  na siedmiu kluczowych elementach:  

•  lokalne strategie dla danego terytorium 

•  oddolne opracowywanie i wdra'anie strategii 

•  lokalne publiczno-prywatne partnerstwa: lokalne grupy dzia"ania 

•  zintegrowane i wielosektorowe dzia"ania 

•  innowacja 

•  wspó"praca 

•  tworzenie powi%za)  

 

Kolejne edycje programu LEADER ró'ni"y si! mi!dzy sob% g"ównymi celami.  

LEADER I (1991-1994): jego g"ównym celem by"o sprawdzanie nowego modelu rozwoju 

obszarów wiejskich oraz zró'nicowanie gospodarki obszarów wiejskich. W tym okresie 

powo"ano 217 LGD, które obj!"y obszar 367 000 km
2
 w 12 krajach cz"onkowskich UE. 

Przeznaczono na niego 442 mln EUR. 

LEADER II (1994-1999): celem by"o upowszechnienie idei rozwoju obszarów wiejskich 

wed"ug koncepcji LEADER I; zaanga'owanie 50% obszarów wiejskich. Skoncentrowano si! 

wówczas na  wi!kszej integracji dzia"a) i wzmocnieniu podej#cia oddolnego. Do 1999 roku 

powo"ano 906 LGD, które obj!"y ju' 1 375 144 km
2
, na  których 'y"o 50 mln ludzi. 

Przeznaczono na niego 1 755 mln EUR.  

LEADER+ (2000-2006): celem by"o wspomaganie wdra'ania nowoczesnych strategii 

rozwoju terenów wiejskich, wspó"pracy mi!dzynarodowej i tworzenia sieci wspó"pracy. 

Powo"ano w tym okresie 893 LGD w krajach UE-15, które pokry"y obszar 1 577 386 km
2
. 

Przeznaczono na niego 2 105 mln EUR. 

Od roku 2007 LEADER przesta" by( osobnym programem. Sta" si! cz!#ci% programów 

finansowanych ze #rodków EFRROW (Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju 
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Obszarów Wiejskich). W ramach wdra'ania dzia"ania osi 4 Leader utworzono oko"o "%cznie 

oko"o 2350 LGD w ca"ej UE
1
. 

Na wielko#( bud'etu przeznaczonego na o# 4 w UE sk"adaj% si!: #rodki publiczne: 8 875 mld 

EUR, w tym z EFRROW: 5 503 mld EUR oraz #rodki prywatne: 5 001 mld EUR. W sumie 

bud'et wynosi: 13 876 mld EUR. 

/,/  D#$&;'#=%567869%E%F;:$*(%%

Realizacja Pilota'owego Programu LEADER+ (PPL+) w latach 2004-2006 mia"a na celu 

przyspieszy( rozwój obszarów wiejskich i poprawi( warunki 'ycia zamieszkuj%cej  

je ludno#ci. Przede wszystkim mia" on za zadanie pomóc ludno#ci zamieszkuj%cej obszary 

wiejskie przygotowa( si! do powszechniejszego korzystania z podej#cia typu LEADER  

w nast!pnym okresie programowania (2007-13). 

Ze wzgl!du na brak do#wiadczenia w realizacji tego programu zdecydowano si! w Polsce  

na realizacj! programu w dwóch etapach (schematach) w ramach dzia"ania 2.7 Sektorowego 

Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 'ywno#ciowego oraz 

rozwój obszarów wiejskich, 2004-2006”. Schemat I mia" na celu stworzenie lokalnych grup 

dzia"ania. W efekcie powsta"y 167 lokalne grupy dzia"ania, które opracowa"y Zintegrowane 

Strategie Rozwoju Obszarów Wiejskich. Na jeden projekt przeznaczono maksymalnie do 

150 000 PLN. 

W 2006 roku rozpocz!to wdra'anie schematu II, którego celem by"o wdra'anie 

przygotowanych na wcze#niejszym etapie realizacji dzia"ania 2.7 strategii rozwoju danych 

obszarów.  Ze 187 z"o'onych wniosków dofinansowano 149 umów (na "%czn% kwot! 97 841 

169,18 PLN, które obj!"y 865 gmin i niemal 7 mln mieszka)ców). Jego realizacj! zako)czono 

w 2008 roku.  Na jeden projekt przeznaczono maksymalnie do 750 000 PLN. 

G"ównymi celami LEADER+ w naszym kraju by"o: 

•  Utworzenie krajowej sieci LEADER+, 

•  Przygotowanie spo"eczno#ci wiejskich do wdra'ania podej#cia LEADER, 

•  Wsparcie wdra'ania ZSROW (Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich). 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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LEADER na danym terytorium jest wdra'any poprzez lokalne grupy dzia!ania, które  

s% tworzone przez publiczno-prywatne partnerstwa na obszarach wiejskich; w ich sk"ad musz% 

wchodzi( przedstawiciele ró'nych sektorów spo"eczno-ekonomicznych. Jest to grupa osób 

reprezentuj%cych miejscow% spo"eczno#( i zaanga'owanych w dzia"ania na rzecz rozwoju 

lokalnego. Cz!sto okre#la si! LGD jako swoist% mini agencj! rozwoju lokalnego. 

W przypadku Polski, lokalne grupy dzia!ania maj# status stowarzysze$, dzia!aj#cych na 

podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 

roku, Nr 79, poz. 855 z pó%n. zm.) lub fundacji, dzia!aj#cych na podstawie ustawy z dnia  

6 kwietnia 1984 roku o fundacjach (Dz. U. z 1991 roku, Nr 46, poz. 203 z pó%n. zm.). 

LGD dzia!aj# tak&e na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 roku, o wspieraniu 

Rozwoju obszarów wiejskich z udzia!em ' rodków EFRROW (Dz. U. Nr 64, poz. 427) 

tzw. Stowarzyszenia specjalne.   

Cz"onkami LGD mog% by( m.in. przedstawiciele samorz%dów gmin, placówek o#wiaty, 

kultury, parafii, organizacji i stowarzysze) dzia"aj%cych na danym terenie, firm, spó"dzielni 

itp., a tak'e np. mieszka)cy poszczególnych miejscowo#ci. 

Obecnie (po"owa 2010 roku) na terenie Polski dzia"aj% 337 lokalne grupy dzia"ania. 

/,J  0(:(%;$#%"'#;'2&(&;E(4%567869%E%F;:$*(%E%:=&=*K%/LLMN/L+G%%

 

Obecnie podej#cie LEADER ma s"u'y( rozwijaniu nowoczesnego podej#cia do rozwoju 

obszarów wiejskich oraz budowaniu umiej!tno#ci wspó"pracy pomi!dzy ró'nymi instytucjami 

zaanga'owanymi w lokalny rozwój. Kwestia wspó"pracy i budowania sieci partnerów staje 

si! spraw% coraz wa'niejsz%.    

Zgodnie z rozporz%dzeniami Komisji Europejskiej, LEADER jest jedn% z czterech osi 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013, a jego realizacja  

ma si! przyczyni( do realizacji celów przynajmniej jednej osi (O# 1: Poprawa 
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konkurencyjno#ci sektora rolnego i le#nego; O# 2: Poprawa #rodowiska naturalnego  

i obszarów wiejskich; O# 3: Jako#( 'ycia na obszarach wiejskich i ró'nicowanie gospodarki 

wiejskiej). Wszystkie kraje maj% dosy( du'o swobody, je'eli chodzi o decyzje zwi%zane  

z implementacj% tego programu. Pieni%dze na program LEADER pochodz% w ca"o#ci  

z pieni!dzy otrzymanych przez poszczególne kraje na programy rozwoju obszarów wiejskich. 

W Polsce o# 4 Leader ma za zadanie przyczyni( si! do realizacji celów osi 3. 

 

Celami osi LEADER s%: 

•  aktywizacja mieszka)ców obszarów wiejskich, 

•  budowanie kapita"u spo"ecznego na wsi, 

•  polepszenie zarz%dzania lokalnymi zasobami i ich waloryzacja, 

•  zwi!kszenie potencja"u zdobywania #rodków finansowych i ich wykorzystania na 

obszarach wiejskich. 

 

W Polsce, w ramach osi 4 PROW 2007-2013 realizowane s% trzy dzia"ania:  

•  Wdra'anie lokalnych strategii rozwoju (413),  

•  Wdra'anie projektów wspó"pracy (421),  

•  Funkcjonowanie lokalnych grup dzia"ania, nabywanie umiej!tno#ci i aktywizacja (431).  

Dzia!anie 4.1  PROW 2007-2013 „Wdra&anie LSR”: 

 Dzia"anie ma na celu umo'liwienie mieszka)com obszaru obj!tego lokaln% strategi% rozwoju 

(LSR) realizacji projektów w ramach tej strategii. LSR ma przyczyni( si! do poprawy jako#ci 

'ycia na obszarach wiejskich.    

W ramach tego dzia"ania mog% by( realizowane: 

•  projekty kwalifikuj%ce si! do udzielenia pomocy w ramach dzia"a) osi 3: „Odnowa  

i rozwój wsi”, „Ró'nicowanie w kierunku dzia"alno#ci nierolniczej” oraz „Tworzenie  

i rozwój mikroprzedsi!biorstw” (projekty te musz% spe"nia( kryteria dost!pu 

okre#lone dla poszczególnych dzia"a) osi 3 PROW 2007-2013, za# beneficjenci tych 

projektów okre#leni s% tak samo, jak dla dzia"a) osi 3 PROW 2007-2013); 

•  „ma"e projekty” przyczyniaj%ce si! do poprawy jako#ci 'ycia lub zró'nicowania 

dzia"alno#ci gospodarczej na obszarze dzia"ania LGD, które nie kwalifikuj% si!  
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do wsparcia w ramach dzia"a) osi 3. Zakres ma"ych projektów dotyczy( mo'e m.in.: 

wspierania aktywno#ci spo"ecznej mieszka)ców, rozwoju turystyki, zachowania 

lokalnego dziedzictwa kulturowego i historycznego, wykorzystania energii ze &róde" 

odnawialnych. 

Dzia!anie 4.2 PROW 2007-2013. „Wdra &anie projektów wspó!pracy”:  

Pomoc jest przyznawana LGD na realizacj! projektów wspó"pracy mi!dzyregionalnej 

i mi!dzynarodowej, zawartych w LSR, b%d& nieuwzgl!dnionych w LSR, ale zgodnych  

z celami LSR opracowanej i realizowanej przez LGD. 

Dzia!anie 4.3 PROW 2007-2013„Funkcjonowanie LGD”:  

Celem tego dzia"ania jest zapewnienie sprawnej i efektywnej pracy LGD wybranych  

w ramach realizacji osi 4 LEADER. 

W ramach tego dzia"ania mog% by( realizowane zadania z zakresu:  

•  doskonalenia zawodowego osób uczestnicz%cych w przygotowywaniu i realizacji 

LSR, szkolenia kadr bior%cych udzia" w przygotowywaniu i wdra'aniu LSR, 

•  budowania kapita"u spo"ecznego na wsi i pobudzenia zaanga'owania spo"eczno#ci 

lokalnej w rozwój obszaru oraz lepszego wykorzystania potencja"u obszarów 

wiejskich, bada) nad obszarem obj!tym LSR, 

•  informowania o obszarze dzia"ania LGD oraz o LSR oraz promocji, zwi%zanych  

z obszarem dzia"ania LGD i LSR, 

•  szkole) lokalnych liderów i animowania spo"eczno#ci lokalnych. 

W ramach tego dzia"ania mo'na równie' pokrywa( koszty bie'%ce LGD (przy czym mog% 

stanowi( one maksymalnie do 15% zrefundowanych kosztów poniesionych na realizacj! 

operacji w ramach dzia"a) 413, 421, 431).  
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Ka'da z lokalnych grup dzia"ania opracowuje lokaln% strategi! rozwoju  (w okresie Programu 

Pilota'owego LEADER + w latach 2004-2006 nazywane ZSROW - Zintegrowanymi 

Strategiami  Rozwoju Obszarów Wiejskich).  Opracowuje si! j% dla obszaru, na którym 

b!dzie funkcjonowa( dana LGD. Warto pami!ta(, i' rol% lokalnego partnerstwa nie jest 

zast!powanie istniej%cych instytucji, ale wspieranie pewnych wybranych aspektów rozwoju. 

Tak wi!c i dokument ten nie b!dzie (lub nie powinien) dotyczy( wszelkich kwestii 

zwi%zanych ze zmianami w danych spo"eczno#ciach. Zintegrowany charakter strategii 

oznacza specyficzne podej#cie do rozwi%zywania problemów poprzez dzia"ania  

w sferze spo"ecznej, gospodarczej i ochrony #rodowiska. Dzi!ki uczestnictwu (przynajmniej  

w za"o'eniu) ca"ej spo"eczno#ci w tworzeniu LSR obszary wiejskie mog% by( kszta"towane  

w zgodzie z potrzebami i oczekiwaniami zamieszkuj%cych ich ludzi.  

Obszar obj" ty strategi# LGD, zgodnie z rozporz#dzeniami, ma by(  spójny terytorialnie, 

historycznie, kulturowo, przyrodniczo i obejmowa(  gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie, 

z wy!#czeniem miast powy&ej 20 tys. mieszka$ców, lub gminy miejskie, z wy!#czeniem 

miast powy&ej 5 tys. mieszka$ców. Obszar, na którym jest realizowana LSR, liczy  

co najmniej 10 tys. i nie wi"cej ni& 150 tys. mieszka$ców. Na ka&dym obszarze mo&e 

dzia!a(  tylko jedna lokalna grupa dzia!ania. LGD otrzymuj# finansowe wsparcie  

na realizacj"  swoich LSR  

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Instytucja Zarz%dzaj%ca Programem Rozwoju Obszarów 

Wiejskich 2007-2013, przygotowa" standardy opracowywania lokalnych strategii rozwoju, 

które umo'liwiaj% ich ocen! wed"ug tych samych kryteriów i procedur.  

 

G,+ !&'@<&@'=%:;<=:>2*K%$&'=&(?##%';1E;4@%%

Wed"ug za"%cznika nr 1 do rozporz%dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 

2008 roku w sprawie szczegó"owych kryteriów i sposobu wyboru lokalnej grupy dzia"ania  

do realizacji lokalnej strategii rozwoju w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich  
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na lata 2007-2013  (Dz. U. nr 103, poz. 659), lokalne strategie rozwoju zawieraj% nast!puj%ce 

elementy: 

1. Charakterystyka LGD jako jednostki odpowiedzialnej za realizacj! LSR, w której zawarte 

powinny by( informacje na temat nazwy i statusu prawnego LGD. 

2. Definicja obszaru obj!tego LSR wraz z uzasadnieniem jego wewn!trznej spójno#ci,  

w której zawarte s% informacje na temat uwarunkowa) przestrzennych, w tym 

geograficznych, przyrodniczych, historycznych i kulturowych z map% przedstawiaj%c% granice 

administracyjne LGD.  

3. Analiza SWOT dla obszaru obj!tego LSR oraz wnioski p"yn%ce z przeprowadzonej 

analizy. W tej istotnej cz!#ci LSR wykazuje si! mocne i s"abe strony obszaru oraz szanse  

i zagro'enia dla jego rozwoju.  

4. Okre#lenie celów ogólnych i szczegó"owych LSR oraz przedsi!wzi!( planowanych  

w ramach LSR. 

W niniejszym rozdziale w LSR wskazuje si! cele ogólne - strategiczne LSR, którym 

nast!pnie przyporz%dkowuje si! cele szczegó"owe, b!d%ce odzwierciedleniem praktycznej 

realizacji celów ogólnych. 

 

Cele ogólne powinny by( kluczowe dla rozwoju obszaru oraz musz% one tak'e spe"nia( trzy 

cechy – powinny by( mierzalne, konkretne i okre#lone w czasie. Warto przy tym wskaza(, i' 

cechy te s% podobne jak w przypadku wska&ników. Istnieje silna zale'no#( mi!dzy jako#ci% 

wska&ników a jako#ci% celów. Je'eli cele nie s% mierzalne, wtedy bardzo trudno dobra(  

do nich w"a#ciwe, precyzyjne wska&niki.  

Badanie przeprowadzone na potrzeby stworzenia niniejszego podr!cznika, wskazuje  

na ogólnikowo#( i has"owo#( brzmienia celów LSR. Cele ogólne i szczegó"owe, mimo 

wytycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w znacznej swojej cz!#ci (oko"o 92% 

wszystkich zidentyfikowanych celów) nie s% mierzalne i konkretne i w zasadzie nie zosta" dla 

nich okre#lony horyzont czasowy. Patrz dalej: rozdzia" 3.2.  
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Przedstawieniu celów strategii powinien towarzyszy( opis planowanych do realizacji 

przedsi!wzi!(, tj. kategorii dzia"a), w ramach których realizowane b!d% konkretne projekty  

i projekty wspó"pracy (je#li dotyczy) wraz ze wska&nikami produktu, rezultatu  

i oddzia"ywania. Przedsi!wzi!cia te powinny by( realizowane w ramach  dzia"a): 413 

(Wdra'anie lokalnych strategii rozwoju), 421 (Wdra'anie projektów wspó"pracy), 431 

(Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia"ania, nabywanie umiej!tno#ci i aktywizacja) PROW 

2007-2013. 

5. Okre#lenie misji LGD. W tej cz!#ci przedstawia si! my#l przewodni%, podstawowy cel 

powo"ania LGD. 

6. Wykazanie spójno#ci specyfiki obszaru z celami LSR. W tym punkcie LGD stara si! 

wykaza(, na ile cele przedstawione w LSR odpowiadaj% rzeczywistym problemom oraz 

potrzebom mieszka)ców na danym obszarze oraz czy dzi!ki ich realizacji nast%pi poprawa 

sytuacji najbardziej newralgicznych kwestii. 

7. Uzasadnienie podej#cia zintegrowanego dla planowanych w ramach LSR przedsi!wzi!(. 

Zintegrowane podej#cie dotyczy zarówno zwi%zków pomi!dzy dzia"aniami, partnerami oraz 

sektorami, jak i zaanga'owania ró'nych sektorów gospodarki, a tak'e wykorzystania ró'nych 

lokalnych zasobów. 

8. Uzasadnienie podej#cia innowacyjnego dla przedsi!wzi!( planowanych w ramach LSR. 

Podej#cie innowacyjne odnosi si! np. do wprowadzenia nowego produktu, procesu, za"o'enia 

nowej organizacji, wykreowania nowego rynku, a tak'e zaadaptowania ju' powsta"ych 

innowacji lub unowocze#nienia tradycyjnych technologii. 

9. Procedura wyboru projektów przez LGD w ramach dzia"ania 413 oraz przyj!te kryteria 

lokalne. W tej cz!#ci przestawiane s% wewn!trzne procedury stosowane przy wyborze 

projektów do realizacji w ramach LSR. Procedury te uwzgl!dniaj% podzia" zada) i zakres 

odpowiedzialno#ci poszczególnych organów. 

10. Okre#lenie bud'etu LSR dla ka'dego roku jej realizacji. W bud'ecie uwzgl!dnione s% 

#rodki planowane na dzia"ania realizowane przez wnioskodawców ubiegaj%cych si! o pomoc 

w ramach poszczególnych dzia"a) osi 4. 
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11. Opis procesu przygotowania LSR, w tym sposób i procedury opracowania/aktualizacji 

LSR, wykaz podmiotów bior%cych udzia" w tym procesie oraz wykaz przeprowadzonych 

konsultacji spo"ecznych. 

12. Opis procesu wdra'ania i aktualizacji LSR z list% osób bior%cych udzia" w tym 

procesie oraz sposób wdra'ania LSR wraz z wykazem podmiotów bior%cych udzia" w tym 

procesie. 

13. Zasady i sposób dokonywania ewaluacji w"asnej z opisem, w jaki sposób wyniki 

przeprowadzonej ewaluacji s% wykorzystywane w celu przeprowadzenia zmian/aktualizacji 

planowanych dzia"a) LGD. 

14. Okre#lenie powi%za) LSR z innymi dokumentami planistycznymi zwi%zanymi  

z obszarem obj!tym LSR, w tym z dokumentami programowymi, m.in.: Regionalnymi 

Programami Operacyjnymi, Programem Operacyjnym Kapita" Ludzki lub Programem 

Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka. 

15. Wskazanie planowanych dzia"a)/przedsi!wzi!( realizowanych przez LGD w ramach 

innych programów wdra'anych na obszarze LSR. 

16. Przewidywany wp"yw realizacji LSR na rozwój regionu i obszarów wiejskich. W tym 

rozdziale LGD stara si! uzasadni(, w jaki sposób przyj!te dzia"ania w LSR maj% przyczyni( 

si! do rozwoju danego regionu. 

17. Informacja o za"%cznikach. Na ko)cu ka'dej LSR powinny znale&( si! wszystkie 

za"%czniki, które nawi%zuj% do informacji zawartych w poszczególnych rozdzia"ach. Istotnymi 

za"%cznikami s% np. kryteria wyboru projektów i matryca logiczna ilustruj%ca cele ogólne, 

cele szczegó"owe, operacje, dzia"ania oraz wska&niki, ich weryfikatory oraz szanse  

i zagro'enia dla realizacji strategii. 

G,/ 5;?#<=%#>&('E(>*4#%$&'=&(?##%I %';1E#Q1=>#=%3;A(:;E(%%

Jednym z najwa'niejszych elementów strategii jest ukazanie celów ogólnych i celów 

szczegó"owych. Nale'y przy tym od razu zaznaczy(, i' ka'dy cel szczegó"owy i ogólny 

powinien mie( swoje wska&niki, przy pomocy których mo'na bada(, na ile wspomniane cele 

s% osi%gane.  
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Cele powinny spe"nia( kryteria SMART, to znaczy by(: 

S(pecyfic) – czyli stanowi( rozwi%zanie dla okre#lonych w strategii problemów i wyzwa).  

M (easurable) – by( mierzalne poprzez wska&niki. To bardzo wa'na cecha: cel musi mie( 

swój wska&nik i skal! warto#ci oraz jednostk! miary. Tylko to umo'liwia sprawdzenie, czy 

cel zosta" osi%gni!ty.  

A(mbitious) – cel powinien by( ambitny
2
. 

R(ational) – cel powinien by( mo'liwy do osi%gni!cia.  

T(ime-bounded) – czyli mie( okre#lon% perspektyw! czasow%; nale'y okre#li(, do kiedy cel 

ma zosta( osi%gni!ty.  

Nale'y pami!ta(, aby celom mo'na by"o przypisa( odpowiednie wska&niki. Czasami zdarzy( 

si! mo'e (i jest to po'%dane), i' sam cel stanowi rodzaj wska&nika.  

Przyk"ady:  

Cel: poprawa kondycji spo!eczno-ekonomicznej spo!eczno' ci lokalnej, mierzona 

zwi"kszeniem dochodów gospodarstw rolnych do 2015 roku  

Cel: zwi"kszenie atrakcyjno' ci tur ystycznej i zwi"kszenie dochodów z turystyki, 

mierzone zwi"kszeniem liczby turystów na obszarze X…, korzystaj#cych z oferty 

gospodarstw agroturystycznych do 2013 roku 

Cel: zmniejszenie bezrobocia do 2012 roku  

UWAGA: Cele szczegó!owe, dotycz#ce poszczególnych sektorów, zawarte w strategii 

powinny by(  zawsze roz!#czne. Nie powinny one na siebie nachodzi( !  

Warto jeszcze raz podkre#li(, i' cele ogólne i wynikaj%ce z nich cele szczegó"owe musz% 

wynika( z dobrze przeprowadzonej diagnozy. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2
 Uwaga! cecha ukrywaj%ca si! pod liter% A w analizie SMART celów ma inne znaczenie ni' cecha, ukrywaj%ca 

si! pod t% sam% liter% w analizie SMART wska&ników. Wynika to z   faktu, i' cele to nie to samo co wska&niki je 

opisuj%ce i ró'ni% si! pewnymi cechami: niemniej jednak akronim SMART pozostaje ten sam.  
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W fazie diagnozy sytuacji LGD najtrudniejsze jest zidentyfikowanie problemów. Zgodnie z 

metodologiami, przyj!tymi w Unii Europejskiej musz% one odnosi( si! wprost do grupy 

docelowej. Problemy dotycz% zawsze ludzi i jako#ci standardu ich 'ycia, za# zasoby 

materia"owe i infrastrukturalne w spo"eczno#ci lokalnej i regionalnej  maj% s"u'y( ludziom, a 

nie istnie( samoistnie. W zwi%zku z tym problemem nie s% np. braki w infrastrukturze (np. 

brak dróg), ale niedostatki tkwi%ce w ludziach (np. niski poziom kompetencji, z"y stan 

zdrowia lokalnej spo"eczno#ci, brak dost!pu do us"ug kulturalnych, uboga oferta turystyczna 

itd.).  

Po zidentyfikowaniu problemów poszukuje si! ich przyczyn. Te mog% dotyczy( braków 

w infrastrukturze (brak dróg, brak oczyszczalni #cieków, brak sprz!tu komputerowego, 

ubogie wyposa'enie gminnych domów kultury, z"y stan zabytków) oraz okre#lonych us"ug 

(brak odpowiednich szkole), doradztwa, materia"ów informacyjnych).  

Z kolei negatywne nast"pstwa stanowi% dalekosi!'ne konsekwencje istnienia problemu, 

maj%ce najcz!#ciej negatywny wp"yw o charakterze spo"ecznym i ekonomicznym.   

Przyk!ad:  

Zidentyfikowanym problemem w fazie diagnozy lokalnej strategii rozwoju jest s!aby dost"p  

do kultury. Przyczyn# tego stanu rzeczy jest ubogie wyposa$enie gminnych o%rodków kultury 

na terenie LGD. Nast"pstwem tego stanu rzeczy jest s!aby rozwój kompetencji kulturowych 

mieszka&ców i brak ch"ci do wspó!pracy z innymi mieszka&cami LGD.  

Warto pami!ta(, i' cele szczegó"owe strategii powinny odnosi( si! precyzyjnie  

do problemów, zdefiniowanych w strategii, cele ogólne powinny by( odwróceniem 

negatywnych, dalekosi!'nych nast!pstw tych problemów, za# zdefiniowane efekty projektów, 

realizowanych w ramach przedsi!wzi!( wymienionych w strategii, powinny odzwierciedla(  

z kolei przyczyny problemów (ryc. 1).  

Kluczowe dla uzyskania skutecznej lokalnej strategii rozwoju jest prawid"owe sformu"owanie 

logiki interwencji. 

 

 



!

"#$%&'()*+!,-#%(.)*/!*!.-/01/'2*!-3+/4)*+5-!-!0#+/0)6'7!3,%/,. 8*/'7!%#(-#21!

!

=M!:!; , % # ) / !

 

Logika interwencji  jest prostym schematem, pokazuj%cym logiczny ci%g przyczynowo-

skutkowy od zrealizowanych w strategii projektów do ich efektów w mniejszej i szerszej 

skali.  Musz% by( one #ci#le powi%zane z celami ogólnymi i szczegó"owymi, okre#lonymi  

w strategii. 

 

 

Ryc. 1 Zale'no#( mi!dzy elementami diagnozy, wyborami strategicznymi a realizacj% LSR. Opracowanie w"asne. 

 

Pierwszym elementem s% podejmowane dzia!ania (ang. activities). W przypadku lokalnych 

strategii rozwoju s% to poszczególne przedsi!wzi!cia i realizowane w ich ramach 

projekty/operacje.  

 

W lokalnych strategiach rozwoju do poziomu dzia"a) przypisa( nale'y pojedyncze projekty.  

W przypadku pojedynczych projektów/operacji, wdra'anych w ramach strategii, dzia"aniami 

b!d% poszczególne us"ugi, dostawy i roboty budowlane.   
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Drugim elementem s% produkty  (ang. outputs). To materialne efekty dzia"a)  

w programie/projekcie. Inaczej rzecz ujmuj%c, s% to wszystkie te elementy, zakupione  

za #rodki publiczne, które stanowi% efekt wszystkich robót, dostaw i us"ug.  

 

 

Przyk"adami produktów s%:  

- #wietlice wybudowane na potrzeby spotka), 

- szkolenia dla osób wychodz%cych z dzia"alno#ci rolniczej, 

- nowe #cie'ki rowerowe, 

- obiekty, wpisane do rejestru zabytków, poddane pracom konserwatorskim, 

- wydarzenia kulturalne, sfinansowane w ramach przedsi!wzi!(. 

Za osi%gni!cie produktów odpowiadaj% te instytucje i organizacje, które w ramach lokalnej 

strategii rozwoju wdra'aj% projekty. Powinny one rozlicza( produkty przed lokaln% grup% 

dzia"ania, która odpowiada w ca"o#ci za realizacj! LSR. Te w"a#nie projekty powinny 

przynie#( wymierne, policzalne efekty.  

Na trzecim poziomie logiki interwencji znajduj% si! rezultaty (ang. results).  Rezultaty  

to zaobserwowane jeszcze w trakcie realizacji strategii lub pojedynczego projektu zmiany 

w#ród tych, którzy korzystaj% z produktów. Za rezultaty mo'na tak'e uzna( np. sposób 

eksploatacji infrastruktury, powsta"ej w wyniku robót budowlanych czy dostaw (zakupów  

na potrzeby infrastruktury).  

 

Przyk"adami rezultatów s%:  

- spotkania integracyjne mieszka)ców, odbywaj%ce si! w nowo wybudowanych #wietlicach, 

- zwi!kszenie kompetencji osób wychodz%cych z dzia"alno#ci rolniczej w wyniku szkole),  

- zwi!kszenie ruchu rowerowego na nowo wybudowanych #cie'kach,  

- nowe funkcje dla lokalnej spo"eczno#ci, wprowadzone w obiektach zabytkowych, 

poddanych rewaloryzacji, 

- poznanie obrz!dów i tradycji lokalnych spo"eczno#ci w trakcie imprez kulturalnych. 
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Na ostatnim, czwartym poziomie logiki interwencji s% oddzia!ywania (ang. impacts). Pod 

tym poj!ciem rozumie si! d"ugotrwa"e, pozytywne konsekwencje realizowanych w ramach 

strategii operacji dla bezpo#rednich beneficjentów po zako)czeniu ich udzia"u w projekcie lub 

po uko)czeniu danej inwestycji, a tak'e po#rednie konsekwencje dla innych adresatów, 

znajduj%cych si! w otoczeniu. 

 

 

Oddzia"ywania odnosz% si! do konsekwencji danego projektu, wykraczaj%cych poza 

natychmiastowe efekty dla bezpo#rednich beneficjentów. 

Przyk"ady oddzia"ywa) realizowanej strategii i operacji w jej ramach:    

- poprawa sytuacji spo"eczno-gospodarczej w pewnym okresie od zako)czenia jego realizacji, 

- wzrost poziomu bezpiecze)stwa,  

- zwi!kszony przep"yw osób na obszarze LGD, 

- wzrost aktywno#ci spo"eczno-ekonomicznej. 

Ze wzgl!du na d"ugi horyzont czasowy obserwacji oddzia"ywa), cz!sto nie mo'na ich 

uchwyci( w trakcie bie'%cego zarz%dzania i monitorowania interwencj% publiczn%. St%d 

wska&niki oddzia"ywania s% mierzone jedynie od czasu do czasu, zazwyczaj w trakcie 

ewaluacji. 

 

Podsumowuj%c, logika interwencji jest ci%giem zda) opisuj%cych wewn!trzny zwi%zek 

przyczynowo-skutkowy mi!dzy dzia"aniem i fizycznie mierzalnymi jego produktami.  

Te z kolei s% konsumowane w procesie osi%gania celu szczegó"owego projektu (rezultatu). 

Osi%gni!cie tego celu ma wprost przyczyni( si! do osi%gni!cia celu ogólnego projektu 

(oddzia"ywa)).  
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Do ilustracji logiki interwencji s"u'y matryca logiczna. Stanowi ona swoist% „map!” 

projektu/programu i pozwala w jednym miejscu zebra( wszystkie elementarne informacje  

o przedsi!wzi!ciu (ryc. 2). 

 

      Logika interwencji                               Wska%niki                        Weryfikacje  wska%ników                      Zagro&enia   

Oddzia"ywanie (osi%gni!cie 

celów ogólnych) 

Obiektywnie weryfikowalne 

wska&niki celu ogólnego 

*ród"a informacji o 

warto#ciach wska&nika 

Instytucja sprawdzaj%ca 

wska&niki oddzia"ywania 

 

Rezultat (osi%gni!cie celów 

szczegó"owych) 

Obiektywnie weryfikowalne 

wska&niki celu szczegó"owego 

*ród"a informacji o 

warto#ciach wska&nika 

 

Dane dla obliczenia 

wska&ników  rezultatu 

Potencjalne zagro'enia dla 

oddzia"ywania programu, przy 

za"o'eniu, 'e produkt i rezultat 

projektu zosta" osi%gni!ty 

Produkty 

Obiektywnie weryfikowalne 

wska&niki produkty 

 

*ród"a informacji o 

warto#ciach wska&nika 

 

Dane dla obliczenia 

wska&ników produkt 

Potencjalne zagro'enia dla 

osi%gni!cia rezultatu, przy 

za"o'eniu, 'e produkt zosta" 
osi%gni!ty 

Podejmowane dzia"ania 

$rodki i 

zasoby w"asne 

(wska&niki wk"adu) 

Bud'et 

(wska&nik wk"adu) 

Potencjalne zagro'enia dla 

sprawnej realizacji dzia"a) 

 

 
  

Warunki pocz%tkowe 

(diagnoza) 

 

Ryc. 2 Wzór matrycy logicznej interwencji publicznej. Opracowanie w"asne. 

Po lewej stronie matrycy logicznej wpisuje si! elementy logiki interwencji: zdefiniowane 

wcze#niej dzia"ania, produkty, rezultaty i oddzia"ywanie. W drugiej kolumnie od lewej 

wpisuje si! obiektywnie weryfikowalne wska&niki, które odpowiadaj% w"a#ciwym poziomom 

interwencji, a zatem wska&niki produktu, rezultatu i oddzia"ywania. Na poziomie dzia"a) 

wpisuje si! wska&niki wk"adu, czyli #rodki i zasoby, niezb!dne do przeprowadzenia 

projektów oraz #rodki finansowe (bud'et). W kolejnej kolumnie zapisuje si! &ród"a 

informacji, które s"u'% pomiarom wska&ników. Kwestii wska&ników oraz ich weryfikatorów 

zosta" po#wi!cony w ca"o#ci rozdzia" 4. 

W ostatniej kolumnie wpisuje si! zagro'enia. Na pierwszym dolnym poziomie opisane s% 

warunki pocz%tkowe projektu, wynikaj%ce z diagnozy. Na kolejnym poziomie (na wysoko#ci 

podejmowanych dzia"a)) wpisuje si! potencjalne zagro'enia dla sprawnej ich realizacji  

i osi%gni!cia rezultatów. Na kolejnym poziomie umieszcza si! potencjalne zagro'enia dla 

osi%gni!cia rezultatu, przy za"o'eniu, 'e produkt zosta" osi%gni!ty, a na ostatnim (pierwszym 



!

"#$%&'()*+!,-#%(.)*/!*!.-/01/'2*!-3+/4)*+5-!-!0#+/0)6'7!3,%/,. 8*/'7!%#(-#21!

!

9<!:!; , % # ) / !

od góry) potencjalne zagro'enia dla oddzia"ywania, przy za"o'eniu, 'e produkt i rezultat 

projektu zosta" osi%gni!ty. 

G,J 9(:=*4(%E$<=S>#<TE%A;%*(:TE%;?T:>2*K%#%$1*1(?TB;E2*K%;'=1%"'1(A$#.E1#.U%%

W lokalnych strategiach rozwoju istniej% cztery typy relacji mi!dzy wska&nikami a celami 

ogólnymi i szczegó"owymi oraz przedsi!wzi!ciami. Identyfikacja tych relacji nast%pi"a  

w wyniku badania, przeprowadzonego przez firm! EGO, a które dotyczy"o jako#ci 

wska&ników we wszystkich LSR (patrz podrozdzia" 5.1).  

W typie I do ka'dego celu szczegó"owego przypisano pojedyncze przedsi!wzi!cie (ryc. 3). 

Zatem wska&niki rezultatów i oddzia"ywa) z poziomu przedsi!wzi!cia s% przypisywane 

bezpo#rednio do celu ogólnego oraz celu szczegó"owego.  Ten typ strategii stanowi oko"o 

10% wszystkich dokumentów. W tym podej#ciu w "atwy sposób mo'na przypisywa( 

poszczególne wska&niki do poszczególnych celów. 

 

Ryc. 3 Typ I relacji celów LSR do przedsi!wzi!( i wska&ników. Opracowanie w"asne. 

 

W typie II konkretne przedsi!wzi!cie, opisane w strategii, obejmuje wszystkie projekty 

przyczyniaj%ce si! do realizacji jednego celu ogólnego (a tym samym kilku celów 
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szczegó"owych). W przypadku strategii tego typu istnia"a konieczno#( przypisywania 

rezultatów do kilku celów szczegó"owych jednocze#nie (ryc. 4). Ten typ strategii stanowi 

nieco ponad 17% strategii. To podej#cie nie jest do ko)ca klarowne dla czytaj%cych strategi!. 

Ponadto, w konsekwencji zastosowania tego systemu, poprzez ten sam wska&nik mierzono 

stopie) osi%gania ró'nych celów, co mo'e mie( negatywny wp"yw na adekwatno#( 

wska&ników. 

 

Ryc. 4 Typ II relacji celów LSR do przedsi!wzi!( i  wska&ników. Opracowanie w"asne. 

Typ III jest podobny do typu II i ró'ni si! od niego tylko tym, 'e przedsi!wzi!cie  

ma realizowa( wi!cej ni' jeden cel ogólny (ryc. 5). Tym samym wska&niki oddzia"ywa) 

mo'na przypisa( do kilku celów ogólnych, za# rezultatów - do kilku celów szczegó"owych 

(tak jak w typie II). Ten typ LSR by" stosowany przez LGD najcz!#ciej (oko"o 65% 

wszystkich strategii). W konsekwencji te same wska&niki powielano kilka razy przy ró'nych 

celach. Podobnie, jak w przypadku typu II, to podej#cie nie jest do ko)ca jasne dla 

czytaj%cych strategi! i doprowadza do sytuacji, w której ten sam wska&nik mierzy ró'ne cele, 

co nie jest w pe"ni zgodne z metodologi% budowy wska&ników. Ponadto mo'e #wiadczy(  

o nieprawid"owo sformu"owanych celach, które na siebie nachodz% (nie s% roz"%czne).  
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Ryc. 5 Typ III relacji celów LSR do przedsi!wzi!( i  wska&ników. Opracowanie w"asne. 

W typie IV (stosunkowo najrzadszym, nieca"e 8% strategii) wska&niki by"y okre#lane poza 

opisem przedsi!wzi!cia (np. w matrycy logicznej). Typ ten ilustruje ryc. 6. Jest to najlepsze 

pod wzgl!dem metodologicznym rozwi%zanie relacji wska&ników zidentyfikowanych  

w strategiach. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ryc. 6 Typ IV relacji celów LSR do przedsi!wzi!( i wska&ników. Opracowanie w"asne.  
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Podsumowuj%c, w wi!kszo#ci przypadków (typy I-III) wska&niki rezultatu oraz oddzia"ywa) 

by"y przypisane do poszczególnych przedsi!wzi!(, postulowanych w LSR. Wska&niki 

okre#lano przy opisie przedsi!wzi!(, rzadziej umieszczano je w matrycach logicznych.  

W nielicznych przypadkach w LSR w ogóle nie okre#lono wska&ników lub zdefiniowano 

wy"%cznie jeden rodzaj indykatorów (albo rezultatów, albo oddzia"ywa)).  

Najlepszym rozwi%zaniem, je#li chodzi o przypisywanie wska&ników do celów, jest typ IV 

strategii. Jest on poprawny pod wzgl!dem metodologicznym.  
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Po raz pierwszy poj!cie wska&nika zosta"o u'yte w 1942 roku w pracy ameryka)skiego 

socjologa S.S. Dodda. Intensywna dyskusja nad problematyk% stosowania wska&ników  

w zarz%dzaniu politykami publicznymi datuje si! od lat pi!(dziesi%tych i sze#(dziesi%tych XX 

w. i by"a rozwijana systematycznie od lat siedemdziesi%tych XX w. Metodologia tworzenia  

i stosowania wska&ników (zwanych tak'e indykatorami) koncentrowa"a si! przede wszystkim  

na wska&nikach socjalno-spo"ecznych i by"a powi%zana z programami publicznymi, maj%cymi 

na celu popraw! sytuacji spo"ecznej i socjalnej wybranych grup spo"ecznych w Stanach 

Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.  

W Polsce zagadnienie wska&ników w politykach publicznych jest szczególnie obecne od 2004 

roku, od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej i wdra'ania programów, finansowanych 

ze #rodków Funduszy Strukturalnych. To powoduje, i' zagadnienie to jest w naszym kraju pod 

szczególnym wp"ywem metodologicznym Komisji Europejskiej, tak w okresie programowania 

2004-2006, jak w obecnym okresie bud'etowym (2007-2013).  

Zastosowanie wska&ników do monitorowania i ewaluacji funduszy strukturalnych sta"o si! 

praktyk% w po"owie lat dziewi!(dziesi%tych XX w.  Przygotowany przez Komisj! w 1999 

roku dokument roboczy dotycz%cy wska&ników dla monitoringu i ewaluacji przyczyni" si!  

do wyja#nienia stosowanej terminologii i stanowi" punkt odniesienia. Okres programowy 

2000-2006 przyniós" znacz%cy post!p w systematycznym stosowaniu wska&ników  

we wszystkich programach finansowanych w ramach funduszy strukturalnych. System 

wska&ników dzia"a" lepiej, przyczyniaj%c si! do bardziej skutecznego zarz%dzania 

programami. 

Podobnie jest ze wska&nikami, zawartymi w lokalnych strategiach rozwoju. Wska&niki maj% 

za zadanie wskazywa( lokalnym grupom dzia"ania, czy osi%gaj% one cele szczegó"owe i cele 

ogólne strategii i czy przedsi!wzi!cia w nich zawarte s% efektywne. Tym samym wska&niki 

stanowi% „drogowskaz” prawid"owej realizacji strategii. Pozwalaj% tak'e rozliczy( w"adze 

lokalne z post!pów we wdra'aniu strategii i tym samym z powodzenia dzia"a) lokalnych grup 

dzia"ania.   
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LGD musz% tworzy( w"asne, wewn!trzne systemy wska&ników dla lokalnych strategii 

rozwoju. Jest to warunek konieczny do tego, by oceni(, czy wdra'anie LSR jest skuteczne  

i czy przynosi zamierzone efekty. Warto przy tym zaznaczy(, i' dobieranie wska&ników  

do LSR nie musi si! wi%za( jedynie z realizacj% projektów/zada), finansowanych  

z Osi 4 PROW na lata 2007-2013. LSR jest dokumentem autonomicznym, sporz%dzanym  

na potrzeby samej lokalnej grupy dzia"ania. W strategii mo'na (a nawet powinno si!) 

zak"ada(, i' do jej realizacji mo'na wykorzystywa( #rodki w"asne gmin – cz"onków LGD,  

a tak'e inne #rodki zewn!trzne (#rodki z Urz!du Marsza"kowskiego, Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapita" Ludzki 2007-2013 i tak 

dalej). 

 

Czym jest wska&nik? Wed"ug polskiego socjologa S. Nowaka, wska' nikiem zdarzenia 

(w!asno%ci) A  jest takie zdarzenie (taka w!asno%() B, $e stwierdzenie jego istnienia, pojawienia 

si" lub stopnia intensywno%ci  jest wykorzystane jako przes!anka, i$ w okre%lonych przypadkach 

z pewno%ci#, z okre%lonym prawdopodobie&stwem lub przynajmniej prawdopodobie&stwem 

wy$szym ni$ przeci"tne wyst#pi!o zdarzenia (w!asno%() A. 

Innymi s!owy: osi#gni"cie wska%nika A oznacza, i& osi#gni"to cel B lub zasz!o zjawisko C.  

W przypadku Komisji Europejskiej, podej#cie do wska&ników w definicji ma wyra&nie 

charakter praktyczny: Wska!nik mo"e by# zdefiniowany jako miernik wyznaczonego celu, 

zmobilizowanych zasobów, osi$gni%tego efektu, miernik jako&ci lub zmienna kontekstowa. 

Wska!nik powinien sk'ada# si% z definicji, warto&ci oraz jednostki miary. 

W"asno#( lub zdarzenie wskazywane przez wska&nik (zjawisko badane) to indicatum, za# sam 

element wska&nikuj%cy (pokazuj%cy zjawisko badane) to definiens. Indicatum zatem to cel 

ogólny, cel szczegó"owy lub produkt, za# definiens to wska&nik lub element wska&nika.  

 

Przyk"ady indicatum i definiensa:  

Przyk!ad 1.  

Wzrost integracji spo"eczno#ci lokalnej LGD – indicatum (zjawisko badane) 
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Liczba spotka$ integracyjnych spo"eczno#ci lokalnej LGD w #wietlicach – definiens (to, co 

pokazuje zjawisko badane) 

Je'eli wzro#nie liczba spotka) integracyjnych, to mo'emy powiedzie(, i' nast%pi" wzrost 

integracji spo"eczno#ci lokalnej. W tym przypadku indicatum (wzrost integracji) jest inne ni' 

definiens (liczba spotka)). Liczba spotka) definiuje integracj!. 

Przyk!ad 2  

Spadek bezrobocia w#ród spo"eczno#ci lokalnej – indicatum (zjawisko badane) 

Zmniejszenie stopy bezrobocia rejestrowanego (%) w gminach X, Y, Z, obj!tych LGD – 

definiens (to, co pokazuje zjawisko badane).  

Je'eli nast%pi zmniejszenie stopy bezrobocia rejestrowanego, to nast%pi spadek bezrobocia.  

W tym przypadku indicatum (bezrobocie rejestrowane) jest identyczne z definiensem (zjawisko 

bezrobocia).  

 

 

Wska&niki dzielimy na:   

1) wska&niki definicyjne, 

2) wska&niki empiryczne, 

3) wska&niki inferencyjne.  

O wska&niku definicyjnym mówimy wówczas, gdy mi!dzy zjawiskiem wska&nikowanym  

a jego wska&nikiem zachodzi relacja to'samo#ci, czyli indicatum jest w zasadzie definiensem. 

W przypadku strategii i projektów, realizowanych w ramach strategii, wska&niki definicyjne 

spotyka si! na poziomie wska&ników produktów. 

 

Przyk"ady wska&ników definicyjnych:  

Produkt realizowanych przedsi"wzi"( :  

- wybudowane ' wietlice na potrzeby spotka)  

Wska%niki produktu:  
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- liczba wybudowanych ' wietlic na potrzeby spotka) do roku x (szt.)  

- powierzchnia ' wietlic na potrzeby spotka), wybudowanych do roku x (m kwadratowe) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to wybudowane #wietlice, za# definiens (to, 

co pokazuje zjawisko badane) to liczba #wietlic oraz ich powierzchnia.   

 

Produkt realizowanych przedsi"wzi"( :  

- szkolenia dla osób wychodz%cych z dzia"alno#ci rolniczej  

Wska%niki produktu:  

- liczba godzin szkole$ dla osób wychodz%cych z dzia"alno#ci rolniczej, zorganizowanych do 

roku x (h) 

- liczba osób, uczestników szkole$ dla osób wychodz%cych z dzia"alno#ci rolniczej, 

zorganizowanych do roku x (osoby) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to przeprowadzone szkolenia, za# definiens 

(to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba godzin szkole) oraz liczba uczestników szkole).   

 

Produkt realizowanych przedsi"wzi"( :  

- nowe ' cie&ki rowerowe  

Wska%niki produktu:  

- liczba nowych ' cie&ek rowerowych, wybudowanych do roku x (szt.)  

- d"ugo#( nowych ' cie&ek rowerowych, wybudowanych do roku x (m/km bie'%ce) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to wybudowane #cie'ki rowerowe, za# 

definiens (to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba #cie'ek oraz ich d"ugo#(.   

 

Produkt realizowanych przedsi"wzi"( :  

- obiekty, wpisane do rejestru zabytków, poddane pracom konserwatorskim  

Wska%niki produktu:  

- liczba obiektów, wpisanych do rejestru zabytków, poddanych pracom konserwatorskim do 

roku x (szt.) 

- powierzchnia u'ytkowa obiektów, wpisanych do rejestru zabytków, poddanych pracom 

konserwatorskim do roku x (metry kwadratowe) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to zabytki poddane konserwacji, za# definiens 

(to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba zabytków oraz ich powierzchnia  
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Produkt realizowanych przedsi"wzi"( :  

- impreza kulturalna   

Wska%niki produktu:  

- liczba imprez kulturalnych  (szt.) 

- liczba osób, uczestnicz#cych w imprezach kulturalnych (osoby) 

- liczba instytucji, uczestnicz#cych w imprezach kulturalnych (szt.) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to przeprowadzone imprezy kulturalne, za# 

definiens (to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba imprez, liczba osób oraz instytucji, które 

w nich uczestnicz%. 

 

 

Wska%niki korelacyjne (empiryczne) stosowane s% wtedy, gdy zjawisko wska&nikowane  

ma charakter obserwowalny, zwi%zek miedzy zjawiskiem a wska&nikiem ma charakter 

pewnej korelacji, wska&nik mo'e stanowi( cz!#( definiensa (wska&nik korelacyjny 

wewn!trzny). Zdarzaj% si! jednak przypadki, i' wska&niki nie musz% wchodzi( w sk"ad 

definiensa (wska&niki korelacyjne zewn!trzne). Te wska&niki stosowane s% najcz!#ciej  

w przypadku rezultatów i oddzia"ywa). 

 

 

Przyk"ady wska&ników korelacyjnych:  

Rezultat przeprowadzonych przedsi"wzi"(  (cel szczegó!owy strategii):  

- poprawa funkcjonowania struktur LGD  

Wska%nik rezultatu/celu szczegó!owego:  

- liczba wdro'onych procedur wewn!trznych w dzia"alno#ci LGD (szt.) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to poprawa dzia"ania struktur LGD, za# 

definiens (to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba wdro'onych procedur. W tym 

przypadku indicatum (efektywno#() jest inne ni' definiens (liczba procedur). Liczba 

wdro'onych procedur definiuje popraw! funkcjonowania LGD. 

 

Oddzia!ywanie przeprowadzonych przedsi"wzi"(  (cel ogólny strategii):  
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- wzrost poziomu wykszta"cenia spo"eczno#ci lokalnej 

Wska%nik oddzia!ywania/celu ogólnego:  

- poziom scholaryzacji (uko)czenia szkó" ponadgimnazjalnych i studiów) w#ród spo"eczno#ci 

lokalnej (% populacji) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to wykszta"cenie, za# definiens (to, co 

pokazuje zjawisko badane) to odsetek osób, które uko)czy"y szko"y. W tym przypadku 

indicatum (wykszta"cenie) zawiera si! w definiensie (osoby ko)cz%ce szko"y). Stopie) 

wykszta"cenia jest definiowane przez fakt uko)czenia szko"y. 

Wska%niki inferencyjne  z kolei stosuje si!, gdy zjawisko wska&nikowane nie jest 

obserwowalne, wska&nik nie jest definiensem (elementem definicji) poj!cia. Zatem dopiero  

z zaistnienia wska&nika wnioskowa( mo'na o zaj#ciu zjawiska wska&nikowanego. Taki 

charakter maj% wska&niki postaw i innych stanów wewn!trznych badanych osób (odczu(, 

pogl%dów) lub kondycji instytucji publicznych. Te wska&niki równie' stosuje si! na poziomie 

rezultatów i oddzia"ywa).  

 

Przyk"ady wska&ników inferencyjnych:  

Rezultat przeprowadzonych przedsi"wzi"(  (cel szczegó!owy strategii):  

- wzrost kompetencji osób przeszkolonych  

Wska%nik rezultatu/celu szczegó!owego:  

- odsetek osób, które pozytywnie przesz!y weryfikacj "  w postaci egzaminów i testów  

(% osób przeszkolonych) 

W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to poczucie, i' uzyskano kompetencje, za# 

definiens (to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba osób, które zda"y dobrze egzamin.  

W tym przypadku indicatum (kompetencje) jest inne ni' definiens (liczba osób, które zda"y 

dobrze egzamin). 

 

Oddzia!ywanie przeprowadzonych przedsi"wzi"(  (cel ogólny strategii):  

- wzrost poziomu to&samo' ci spo!eczno' ci lokalnej z regionem  

Wska%nik oddzia!ywania/celu ogólnego:  

- odsetek osób, deklaruj#cych poczucie wi"zi z miejscem zamieszkania (% populacji)  
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W tym przypadku zjawisko badane – indicatum to poczucie, i' wzrasta w sposób 

subiektywny poczucie to'samo#ci, za# definiens (to, co pokazuje zjawisko badane) to liczba 

osób, które deklaruj% takie poczucie wi!zi. W tym przypadku indicatum (subiektywne 

poczucie to'samo#ci) jest inne ni' definiens (liczba osób). 

 

Aby skutecznie wykorzystywa( wska&niki, powinny one spe"nia( okre#lone cechy:  

1) definicja wska&nika powinna by( powi%zana z celami strategicznymi polityki, celami 

taktycznymi interwencji oraz warto#ciami docelowymi wska&ników (przy czym wska&nik 

jest bardziej pomocny, je'eli cele taktyczne s% wpisane w warto#ci docelowe wska&ników 

lub etapy osi%gania tych warto#ci). 

2) wska&nik powinien by( mierzony regularnie. Pomaga to w uzyskaniu serii informacji, 

zgodnych z definicj% wska&nika. Idealne informacje to takie, które bezpo#rednio wynikaj% 

z wdro'enia lub przyj!cia interwencji. Czasami zdarza si!, i' interwencja wymaga 

gromadzenia nowych danych, które nie zosta"y przewidziane w pocz%tkowej fazie 

wdra'ania programu.   

3) wska&nik mierzony jest w sposób wiarygodny. Na przyk"ad, dla wska&ników produktu  

i cz!#ci rezultatu pomiaru dokonuje si! na poziomie projektu i wprowadza si! jedynie 

system kontroli i weryfikacji tych danych. Dla wska&ników oddzia"ywania lepiej jest,  

by dane by"y gromadzone niezale'nie od projektów.  

 

Wska&niki zawiera( powinny informacje s"u'%ce tak monitoringowi, jak ewaluacji programu 

(interwencji publicznej). 

Na przyk"ad:  

wska&nikiem typowo monitoruj%cym jest wska&nik: sfinansowano szkolenia dla 1200 

bezrobotnych, wskazuj%cy na pewne mierzalne efekty (co zosta!o zrobione?); 

wska&nikiem s"u'%cym ewaluacji jest wska&nik: 75% uczestników szkolenia deklaruje, i$ by!o 

zadowolonych lub bardzo zadowolonych ze szkole&, sfinansowanych w programie. Ma on 

charakter oceny (czy to, co zosta!o zrobione, by!o przydatne?). 
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Dla poprawnego wdra'ania strategii istotne jest, aby wska&niki by"y sformu"owane 

poprawnie. Poni'ej zawarto informacje na temat istotnych elementów, jaki powinien zawiera( 

dobry wska&nik.   

 

Dobry wska&nik powinien gromadzi( proste informacje, by( "atwo zrozumia"y  

i komunikatywny. Jest to warunek niezb!dny, ale nie przes%dzaj%cy o jako#ci wska&nika.  

Przyk!ad:  

- Wzrost liczby osób, zarejestrowanych i wypo&yczaj#cych ksi#&ki w gminnej bibliotece 

miejskiej o ……. osób do ko$ca roku X.  

Wska&nik gromadzi proste informacje (kierownictwo gminnej biblioteki jest w stanie "atwo 

zmierzy( przyrost osób, które do tej pory nie korzysta"y z jej us"ug), jest zrozumia"y (chodzi  

o nowe osoby, które korzystaj% z biblioteki) i komunikatywny (wskazuje na wzrost 

aktywno#ci kulturalnej w gminie w jednym z jej przejawów, to jest w czytelnictwie).   

 

 

Wska&niki, podobnie jak cele ogólne i szczegó"owe, powinny spe"nia( kryteria SMART, to 

znaczy by(:  

S(pecyfic) – czyli wska&niki powinny korespondowa( z konkretnymi celami strategii. 

Przyk!ad:  

Celem jest wzrost aktywno#ci gospodarczej mieszka)ców.  

Wska&nikiem jest liczba nowych przedsi!biorstw (dzia"alno#ci gospodarczych), za"o'onych  

i prowadzonych przez mieszka)ców powiatu do ko)ca 2016 roku. 

Liczba nowych i prowadzonych przedsi!wzi!( koresponduje z celem, bowiem odzwierciedla 

aktywno#( gospodarcz%.  

M (easurable) – wska&nik musi by( mierzalny poprzez skal! warto#ci oraz jednostk! miary. 
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Przyk!ad:  

Wska&nikiem jest liczba nowych przedsi!biorstw (dzia"alno#ci gospodarczych), za"o'onych  

i prowadzonych przez mieszka)ców powiatu do ko)ca 2016 roku. 

Wska&nik da si! mierzy( poprzez liczb! nowych, policzalnych, wpisów do ewidencji 

dzia"alno#ci gospodarczej lub nowych wpisów do Krajowego Rejestru S%dowego. 

A(dequate) – wska&nik musi odpowiada( potrzebom osób monitoruj%cych post!p w strategii, 

nie nale'y zbiera( danych, które nie zostan% wykorzystane do oceny, czy strategia idzie  

w po'%danym kierunku.  

Przyk!ad:  

Wska&nikiem jest liczba nowych przedsi!biorstw (dzia"alno#ci gospodarczych), za"o'onych  

i prowadzonych przez mieszka)ców powiatu do ko)ca 2016 roku. 

Wska&nik odzwierciedla w prosty sposób aktywno#( gospodarcz%. Fakt, i' uwzgl!dnia on nie 

tylko liczb! za"o'onych, ale równie' utrzymanych firm wskazuje, na ile realizacja strategii 

rzeczywi#cie przyczynia si! do zwi!kszenia dzia"aj%cych aktywnie podmiotów strategii, a tym 

samym generowania nowych dochodów w gminie.    

R(ational) – wska&niki musz% da( si! gromadzi( i mierzy( za racjonalne #rodki.  

Przyk!ad:  

Wska&nikiem jest liczba nowych przedsi!biorstw (dzia"alno#ci gospodarczych), za"o'onych  

i prowadzonych przez mieszka)ców powiatu do ko)ca 2016 roku. Wska&nik ten jest 

stosunkowo "atwo mierzalny poprzez wgl%d do gminnej ewidencji dzia"alno#ci gospodarczej  

i przez zapytanie do w"a#ciwego terytorialnie wydzia"u KRS (jest on jawny i powszechnie 

dost!pny). Tym samym koszt uzyskania informacji jest relatywnie niewielki.    

T(ime-bounded) – wska&niki musz% mie( okre#lon% perspektyw! czasow%, to znaczy nale'y 

okre#li(, kiedy ma zosta( osi%gni!ta warto#( wska&nika.   

Przyk!ad:  

Wska&nikiem jest liczba nowych przedsi!biorstw (dzia"alno#ci gospodarczych), za"o'onych  

i prowadzonych przez mieszka)ców powiatu do ko)ca 2016 roku. 
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Wska&nik ma okre#lon% perspektyw!: w"a#ciwa warto#( ma by( osi%gni!ta do 31 grudnia 

2016 roku. 

Innymi kryteriami, które pozwalaj% na okre#lenie, czy wska&niki s% sformu"owane 

prawid"owo, s% tak zwane kryteria grupy z Laeken.  

 

Wed"ug kryteriów grupy z Laeken:   

Wska%nik powinien ujmowa(  istot"  problemu oraz posiada(  jasn# oraz normatywnie 

akceptowaln# interpretacj " .  

Oznacza to, i':  

- zadaniem wska&nika nie jest podsumowanie ca"ej rzeczywisto#ci, ale wychwycenie esencji 

problemu,  

- odbiorca powinien by( pewien, jak ocenia( kierunek zmian reprezentowanych przez dany 

wska&nik, to znaczy wska&nik musi by( dla wszystkich jednoznaczny i nie budzi( 

w%tpliwo#ci co do jego brzmienia,  

- wska&nik powinien by( uznawany za sensowny przez opini! publiczn% (postulowane jest 

uczestnictwo spo"eczno#ci lokalnej przy ustanawianiu wska&ników),  

- wska&nik powinien charakteryzowa( si! intuicyjn% trafno#ci%, 

- wska&nik powinien korespondowa( z konkretnymi celami strategii, 

- wska&nik powinien mie( takie brzmienie, aby mo'na by"o ustanowi( planowane warto#ci 

docelowe i by mo'na by"o oceni( stopie) jego osi%gni!cia. 

Wska%nik powinien odzwierciedla(  oddzia!ywanie interwencji publicznych, ale nie mo&e 

by(  !atwym przedmiotem manipulacji politycznych.  

Oznacza to, i':  

- wska&nik powinien zmienia( warto#(, je#li interwencja przynosi efekty, 

- wska&nik powinien da( si! powi%za( z dzia"aniami i projektami, 

- wska&nik nie powinien pozwala( na manifestowanie pozornych efektów (np. sam wzrost 

liczby turystów w LGD X nie daje poj!cia o tym, ile tury#ci pozostawiaj% #rodków 

finansowych i na ile turystyka stanowi &ród"o dochodów dla spo"eczno#ci lokalnej). 
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W przypadku wska&ników produktów  w projektach i strategiach, ich wyj%tkowo#( polega  

na tym, i' nie wskazuj% dynamiki procesu i zmian w sytuacji grupy docelowej, lecz maj% 

pomóc w zliczeniu fizycznych rezultatów - produktów us"ug, dostaw i robót budowlanych.  

Wska&niki powinny by( osi%gni!te z ko)cem realizacji projektu lub z ko)cem horyzontu 

czasowego, jaki zosta" okre#lony w strategii. Warto#ci wska&ników produktów pojawiaj% si! 

cz!sto dopiero po pewnym czasie wdra'ania projektu lub strategii, za# warto#( na pocz%tku 

wdra'ania strategii wynosi „0” (ryc.7).  

 

Ryc. 7 Schemat osi%gania wska&ników produktów. Opracowanie w"asne. 

Wska&niki produktu musz% by( liczone w tym samym czasie, w którym beneficjenci 

przyjmuj% wsparcie lub dostawy, us"ugi lub odbieraj% roboty budowlane, wspó"finansowane  

z programu. Za osi%gni!cie wska&ników produktu odpowiada instytucja wdra'aj%ca strategi!  

i projekty realizowane w jej ramach. 

 

*ród"em informacji (weryfikatorami) o wska&nikach produktu s% ró'nego rodzaju dokumenty, 

tworzone w trakcie przedsi!wzi!(, finansowanych w ramach strategii, to znaczy:  

- protoko"y odbioru zakupionego sprz!tu (np.: w przypadku zakupu sprz!tu do #wietlic),  

- dzienniki budowy i protoko"y odbiory robót (np.: w przypadku budowy budynku),  

- listy obecno#ci beneficjentów (np. uczestników szkole)), 

- karty pracy osób zaanga'owanych w projekty, w tym trenerów i doradców,  

- zdj!cia i artyku"y prasowe ze spotka) i szkole), 

- same wytworzone produkty (np. broszury, ulotki, publikacje).  
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Wska&niki rezultatu mierz% sposób wykorzystania produktów. Powinny one wykaza( zmiany 

w grupie docelowej obj!tej dzia"aniami projektów/operacji, realizowanych w ramach strategii. 

Ilustruj% zmiany w tej grupie.  

Wska&niki osi%gni!cia rezultatu mierzy si! przewa'nie jako wyraz zmiany stanu na lepszy  

w porównaniu z rokiem bazowym (rokiem pierwszym wdra'ania strategii, projektu) (ryc. 8). 

Wska&niki rezultatu mog% zatem ukazywa( stan dynamiczny (np. wzrost liczby osób, które 

posiad"y wiedz! o … do ko)ca realizacji strategii). W tym przypadku wska&nik ma pewn% 

warto#( na pocz%tku realizacji strategii (ryc. 8).  

 

Oznacza to, i' wprowadzaj%c dany wska&nik lokalna grupa dzia"ania musi mierzy( warto#( 

tego wska&nika od pocz%tku lub postara( si! odtworzy( przy pomocy dost!pnych danych 

warto#( pocz%tkow% wska&nika. 

Mog% równie' pokazywa( pewien stan statyczny (np. liczba osób, która pozytywnie zda"a 

egzamin ko)cowy po szkoleniach), tak jak w przypadku wska&ników produktu. Wówczas 

wska&niki rezultatu równie' mog% pokazywa( warto#( „0” na pocz%tku realizacji strategii.  

 

Ryc. 8 Wzrost warto#ci wska&nika jako wyraz zmiany stanu na lepszy w porównaniu z rokiem bazowym. Opracowanie 

w"asne. 

Wska&niki powinny by( zbierane w pierwszej kolejno#ci przez instytucje wdra'aj%ce strategi! 

i dotyczy( bezpo#rednich beneficjentów lub grup docelowych, np.: czas zaoszcz!dzony przez 
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u'ytkowników dróg, kwalifikacje zdobyte w trakcie szkole), wykorzystanie nowych 

produktów, wyprodukowanych przez firm!, poziom satysfakcji beneficjentów, którzy 

korzystali z doradztwa.  

 

*ród"em informacji (weryfikatorami) o wska&nikach rezultatu s% ró'nego rodzaju dokumenty, 

tworzone w trakcie przedsi!wzi!(, finansowanych w ramach strategii, np.:  

- ankiety ewaluacyjne, dotycz%ce szkole) i doradztwa, 

- testy kompetencji osób, poddanych szkoleniom,  

- sprawozdania gminnych o#rodków kultury i bibliotek,  

- informacje z przedsi!biorstw, obj!tych projektem,  

- informacje z gmin LGD, dotycz%ce gospodarstw agroturystycznych,   

- badania w"asne LGD na grupach mieszka)ców, 

- informacje w"asne beneficjentów dotycz%ce udzia"u grup docelowych (dokumentacja 

fotograficzna, listy obecno#ci etc.). 

Za osi%gni!cie wska&ników rezultatów odpowiada instytucja wdra'aj%ca strategi! i projekty 

realizowane w jej ramach, jednak istnieje mo'liwo#(, i' osi%ganie wska&nika nie b!dzie  

w pe"ni kontrolowane. Na przyk"ad: mimo intensywnej kampanii promocyjnej prowadzonej 

przez LGD, w wyniku uwarunkowa) makroekonomicznych nie wzro#nie liczba turystów na 

danym obszarze. 

 

Uwaga: w prawid!owo skonstruowanej logice projektu, wska%niki osi#gni"cia celu 

szczegó!owego/rezultatu s# inne ni& wska%niki produktu.  

 

 

Wska&niki oddzia"ywania mierz% zmiany zachodz%ce w ca"ej LGD w wyniku wdra'ania 

strategii i poszczególnych projektów. Nie dotycz% one tylko grupy docelowej, ale ca"ego 

obszaru i wszystkich mieszka)ców LGD.  
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Wska&niki oddzia"ywania, podobnie jak wska&niki rezultatu, mierz% stany dynamiczne. W ich 

przypadku nie istnieje warto#( „0” na pocz%tku wdra'ania strategii. Wska&niki badaj% 

bowiem, na ile strategia przyczynia si! do poprawy stanu w sytuacji spo"eczno-ekonomicznej 

ca"ej lokalnej spo"eczno#ci, obj!tej strategi%. Wdra'anie strategii rozpoczyna si! w momencie, 

w którym zawsze b!d% istnia"y jakie# warunki pocz%tkowe, dotycz%ce otoczenia. Aspekty tej 

sytuacji mog% by( ró'ne. Wska&nik mo'e dotyczy( poprawy stanu lub zmniejszenia si"  

zjawisk negatywnych np. spadek przest!pczo#ci rejestrowanej w lokalnej spo"eczno#ci  

o ….% do roku… (ryc. 9). W przypadku poprawy stanu warto#( wska&nika b!dzie si! 

zwi!ksza"a, w drugim za# warto#( powinna si! zmniejsza(.  

 

    

Ryc. 9 Spadek warto#ci wska&nika jako wyraz zmiany stanu zjawiska negatywnego na lepszy w porównaniu z rokiem 

bazowym. Opracowanie w"asne. 

 

W przypadku wska&ników oddzia"ywa) specyficzne jest to, 'e dotycz% one danych makro-

ekonomicznych i makro-spo"ecznych.  

 

*ród"em danych (weryfikatorami)  dla  wska&ników oddzia"ywa s% dane zewn!trzne, np.  

- dane GUS 

- dane z Powiatowego Urz!du Pracy  

- dane z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  

- dane z poszczególnych gmin, obj!tych LGD 

- dane Policji  

- dane z zak"adów opieki zdrowotnej  
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Osi%ganie wska&ników oddzia"ywa) jest faktycznie poza kontrol% instytucji wdra'aj%cych 

strategi!. Jest to spowodowane tym, i' poza wdra'anymi przedsi!wzieciami i operacjami 

istnieje wiele czynników makro-spo"ecznych i makro-ekonomicznych, które maj% wp"yw  

na ogóln% sytuacj! w LGD i jej struktur! demograficzn%, system gospodarowania i struktur! 

gospodarki, dochody ludno#ci i tym podobne. Te wska&niki zawsze powinny by( zatem 

dobierane ostro'nie, z uwzgl!dnieniem zjawisk zewn!trznych, na poziomie Europy, Polski  

i województwa.  

 

Uwaga: w prawid!owo skonstruowanej logice projektu, wska%niki osi#gni"cia celu 

ogólnego/oddzia!ywa$ s# inne ni& wska%niki rezultatu.   

 

Ró'nice i podobie)stwa pomi!dzy poszczególnymi rodzajami wska&ników w podziale  

na ró'ne cechy ilustruje tabela na ryc 10.   

Cecha Wska&niki produktu Wska&niki rezultatu Wska&niki oddzia"ywania 

Mierz% uzyskane efekty dzia"a) 

projektu  
X   

Mierz% zmiany w grupie doclowej, 

obj!tej projektem  
 X  

Mierz% zmiany w ca"ym otoczeniu 

(LGD) 
  X 

Mierz% stany statyczne X X  

Mierz% stany dynamiczne X X X 

Wska&nik musi mie( warto#( 
pocz%tkow% „zero“ 

X   

Wska&nik mo'e mie( warto#( 
pocz%tkow% „zero“ 

 X  

Wska&nik jest mierzony 

samodzielnie przez wdra'aj%cych 

strategi! i projekty 

X X  

Wska&nik jest mierzony przy 

pomocy danych zewn!trznych 
  X 

Wska&nik jest uzale'niony w pe"ni 

od dzia"a) instytucji wdra'aj%cych 

strategi! 

X X  

Wska&nik jest niezale'ny od 

dzia"a) instytucji wdra'aj%cych 

strategi! 

 X X 

Ryc. 10 Ró'nice mi!dzy wska&nikami produktu, rezultatu i oddzia"ywania. Opracowanie w"asne 

!

!

!



!

"#$%&'()*+!,-#%(.)*/!*!.-/01/'2*!-3+/4)*+5-!-!0#+/0)6'7!3,%/,. 8*/'7!%#(-#21!

!

A9!:!; , % # ) / !

J,J F';";12*4(%E$<=S>#<TE%>=%";&'1(W2%:;<=:>2*K%$&'=&(?##%';1E;4@%%

Niniejszy rozdzia" zawiera w sobie propozycje wska&ników, które w sposób fakultatywny 

LGD mog% wykorzysta( w trakcie ewentualnej weryfikacji swoich zestawów, zawartych  

w lokalnych strategiach rozwoju.  

Badania obecnego systemu wska&ników, opisane w rozdziale 5.1, pozwoli"y  

na wyodr!bnienie kilku sektorów tematycznych, których dotycz% cele szczegó"owe, opisane 

w LSR. S% to: kultura, #rodowisko naturalne (przyroda), ochrona "adu przestrzennego 

miejscowo#ci, turystyka, infrastruktura spo"eczna, rozwój przedsi!biorczo#ci, rozwój zasobów 

ludzkich oraz wsparcie rozwoju samej LGD jako instytucji.  

Ka'dy z tych sektorów tematycznych zosta" podzielony na podsektory, które odpowiadaj% 

prawid"owo sformu"owanym dzia"aniom/przedsi!wzi!ciom. 

Dla ka'dego podsektora przypisano wska&niki produktów, rezultatów i oddzia"ywa), wraz 

z propozycjami sposobów pomiaru (&ród"ami danych do ich pozyskania). 
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Produkt Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 

! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 

! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 

! ród"o danych 

1.  liczba obiektów indywidualnych 

wpisanych do rejestru zabytków, 

poddanych pracom konserwatorskim i 

restauratorskim w roku…. 

Dane 

beneficjentów 

projektów 

1. wzrost liczby osób, 

zwiedzaj#cych obiekty i 

w roku… w porównaniu 

do roku….  

Dane w"a$cicieli 

obiektów 

1. wzrost dochodów z tytu"u 

udzielania noclegów osobom 

przyjezdnym w gminie do roku…. 

Dane z US, hoteli, 

gospodarstw 

agroturystycznych 

.2 liczba zespo"ów zabytkowych, 

wpisanych do rejestru zabytków, 

poddanych pracom konserwatorskim, 

restauratorskim w roku…   

Dane 

beneficjentów 

projektów 

2. wzrost liczby osób, 

zwiedzaj#cych zespo"y 

zabytkowe w  roku… w 

porównaniu do roku…. 

Dane w"a$cicieli 

obiektów 

2.  wzrost liczby osób turystów, 

ponownie odwiedzaj#cych dany 

teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 

gospodarstw 

agroturystycznych 

3. liczba obiektów indywidualnych, 

stanowi#cych zabytki w my$l ustawy o 

ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami, nie wpisanych do rejestru 

zabytków poddanych pracom 

konserwatorskim i restauratorskim w 

roku…  

Dane 

beneficjentów 

projektów 

      

1 Kultura  

1.1 

Ochrona zabytków 

i zabytkowego 

krajobrazu  

4. liczba zespo"ów stanowi#cych zabytki 

w my$l ustawy o ochronie zabytków i 

opiece nad zabytkami, nie wpisanych do 

rejestru zabytków, poddanych pracom 

konserwatorskim, restauratorskim w 

roku…  

Dane 

beneficjentów 

projektów 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1.  liczba instytucji kultury (w tym 
bibliotek), dla których organizatorem jest 
jst, których obiekty zosta"y poddane 
pracom budowlanym i modernizacyjnym  

Dane z  gmin i 
starostw 

powiatowych 

1.  wzrost liczby 
czytelników, 
korzystaj#cych z 
bibliotek i punktów 
bibliotecznych w 
porównaniu do roku…. 

Dane z bibliotek 
(BDR) 

1. wzrost liczby osób, 
deklaruj#cych ch$% dalszego 
uczenia si$ w stosunku do ogó"u 
populacji LGD (%)   

Badania w"asne LGD 
(ankieta) 

2.  liczba instytucji kultury, dla których 
organizatorem jest jst, dla których zosta"y 
dokonane  dostawy nowego sprz$tu i 
wyposa&enia  

Dane z gmin i 
starostw 

powiatowych 

2. wzrost liczby 
korzystaj#cych ze sta"ej 
oferty instytucji kultury, 
dla których 
organizatorem jest jst w 
porównaniu do roku…. 

Dane z gminnych i 
powiatowych 

instytucji kultury 

2. wzrost liczby osób, które 
samodzielnie inicjuj# spotkania 
LGD w celu rozwi#zania 

kre' lonego problemu lub 
kwestii w stosunku do 
zidentyfikowanej liczby liderów 
lokalnych  (w os.) do roku… 

Dane w"asne LGD 

  

1.2 Rozwój instytucji 
kultury  

   3. wzrost liczby 
uczestnicz#cych w 
imprezach 
okoliczno' ciowych, 
organizowanych przez 
instytucje kultury, dla 
których organizatorem 
jest jst w porównaniu do 
roku…. 

Dane z gminnych i 
powiatowych 

instytucji kultury, 
BDR 

3. poziom scholaryzacji 
(uko( czenia szkó" 
ponadgimnazjalnych i studiów) 
w' ród spo"eczno' ci lokalnej (% 
populacji) o ko( ca roku …. 

BDR GUS 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska!niki produktu Sposób pomiaru/ 
!ród"o danych 

Wska!niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
!ród"o danych 

Wska!niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
!ród"o danych 

1. liczba imprez z udzia"em nieformalnych 
grup folklorystycznych i zespo"ów, 
dzia"aj#cych w sferze kultury  

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych 

1. Wzrost liczby 
uczestnicz#cych w 
imprezach 
okoliczno$ciowych z 
udzia"em nieformalnych 
grup folklorystycznych i 
zespo"ów, dzia"aj#cych 
w sferze kultury w 
porównaniu do roku…. 

Dane z gminnych i 
powiatowych 

instytucji kultury, 
BDR 

1. odsetek osób, deklaruj#cych 
poczucie wi%zi z miejscem 
zamieszkania (% populacji) w 
roku… 

Dane w"asne LGD 
(ankiety) 

1.3  

Wsparcie i rozwój 
nieformalnych grup 
folklorystycznych i 

zespo"ów, 
dzia"aj#cych w 
sferze kultury  2. liczba nieformalnych grup 

folklorystycznych i zespo"ów, 
dzia"aj#cych w sferze kultury, 
otrzymuj#cych wsparcie finansowe z LGD 

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych 

2. Wzrost liczby osób, 
dzia"aj#cych w 
nieformalnych grupach 
folklorystycznych i 
zespo"ach, dzia"aj#cych 
w obszarze kultury w 
porównaniu do roku….  

Dane LGD, dane z 
gmin i starostw 
powiatowych 

   

1. liczba imprez kulturalnych z udzia"em 
mieszka&ców gmin, wchodz#cych w sk"ad 
LGD w roku….  

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych, 
BDR 

1. wzrost liczby 
korzystaj#cych ze sta"ej 
oferty instytucji kultury, 
dla których 
organizatorem jest jst w 
porównaniu do roku…. 

Dane LGD, dane z 
gmin i starostw 

powiatowych, BDR 

1. odsetek osób, deklaruj#cych 
poczucie wi%zi z miejscem 
zamieszkania (% populacji) w 
roku… 

Dane w"asne LGD 
(ankiety) 

  

1.4  

Dzia"ania i 
wydarzenia 
kulturalne 
integruj#ce 

mieszka&ców  2.  liczba uczestnicz#cych w imprezach 
okoliczno$ciowych, organizowanych 
przez instytucje kultury, dla których 
organizatorem jest jst w porównaniu do 
roku…. 

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych, 
BDR 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1. powierzchnia obszarów czynnej i 
biernej ochrony, ustanowionych przez jst 
w roku…  

Dane z gmin i 
starostw 

powiatowych 

1. wzrost liczby osób, 
które segreguj# $mieci 
na obszarach LGD do 
roku ….  

Dane w"asne LGD 
(ankiety) 

1. spadek masy zanieczyszcze% i 
$mieci na dzikich wysypiskach na 
terenach chronionych do roku….  

Dane ze starostw 
powiatowych 

2. liczba ustanowionych przez jst form 
przyrody w roku ….  

Dane z gmin i 
starostw 

powiatowych 

2. spadek liczby osób, 
które deklaruj#, i& 
korzystaj# z dzikich 
wysypisk $mieci na 
obszarach LGD do roku 

Dane w"asne LGD 
(ankiety) 

2. wzrost masy odpadów, 
poddawanych segregacji w 
stosunku do ogólnej masy 
odpadów do roku…. (%) 

Dane z firm, 
zajmuj#cych si'  

segregacj# $mieci 

3. liczba kampanii promocyjnych na rzecz 
ochrony $rodowiska   

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych 

      

2.1 
Ochrona 

$rodowiska (i 
przyrody)  

4. liczba mieszka%ców gmin, obj' tych 
kampaniami promocyjnymi  

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych 

      

1. liczba zatwierdzonych i wdro&onych 
programów rolno-$rodowiskowych w 
roku…. 

Dane LGD, 
dane z gmin i 

starostw 
powiatowych 

1. powierzchnia 
obszarów, obj' tych 
programami rolno-
$rodowiskowymi w roku 
…. 

Dane LGD, dane z 
gmin i starostw 
powiatowych, 

1. wzrost ogólny biomasy w LGD 
(masy gatunkowej flory i fauny na 
1 km kw.)  na obszarze LGD w  
roku…. 

Dane z nadle$nictw, 
wyniki bada% 
naukowych 

regionalnych 
o$rodków 

akademickich 

2 Przyroda  

2.2 Ochrona i rozwój 
ekosystemów  

2. liczba spotka% informacyjnych na temat 
programów rolno-$rodowiskowych w 
roku…. 

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych 

   2. liczba gatunków ro$lin, które 
dokona"y remisji na obszarach 
ekosystemów do roku…. 

Wyniki bada% 
naukowych 

regionalnych 
o$rodków 

akademickich 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

  3. liczba osób, uczestników spotka# 
informacyjnych na temat programów 
rolno-$rodowiskowych w roku…. 

Dane LGD, dane 
z gmin i 
starostw 

powiatowych 

   3. liczba gatunków zwierz%t, które 
dokona"y remisji na obszarach 
ekosystemów do roku… 

Dane z nadle$nictw, 
wyniki bada# 
naukowych 

regionalnych 
o$rodków 

akademickich 

1. liczba instalacji, wytwarzaj%cych ciep"o 
z wykorzystaniem biopaliw i technologii 
ekologicznych, zainstalowanych w roku… 

Dane z WFO& 1. spadek masy 
zanieczyszcze# w 
powietrzu (g/m sze$') 
zwi%zanych  z 
wykorzystaniem technik 
konwencjonalnych do 
roku … (%) 

Dane ze Starost 
powiatowych 

1. odsetek osób, deklaruj%cych 
popraw(  komfortu )ycia, 
wynikaj%c% z czystszego 
powietrza do roku … (%) 

Badania w"asne LGD 
(ankiety) 

2. energia cieplna wytwarzana na terenie 
LGD w roku … z wykorzystaniem 
biopaliw (w mJ/h) 

Dane od osób 
fizycznych i 

firm, 
korzystaj%cych z 

technologii 
biopaliw 

2. wzrost liczby 
podmiotów 
gospodarczych, 
wytwarzaj%cych i 
obracaj%cych 
biopaliwami do roku … 
(%) 

Badania w"asne 
LGD 

2. spadek ch"onno$ci 
energetycznej w dzia"alno$ci 
podmiotów gospodarczych do 
roku …. 

Dane od firm, 
korzystaj%cych z 

technologii biopaliw 

3. liczba oczyszczalni $cieków, 
wykorzystuj%cych technologie 
ekologiczne  

Dane gmin       

  

2.3 

Wykorzystanie 
technologii 

ekologicznych i 
biopaliw  

4. liczba mieszka#ców gmin, obj( tych 
oczyszczaniem $cieków z 
wykorzystaniem technologii 
ekologicznych  

Dane gmin       
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 

! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 

! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 

! ród"o danych 

    5.  energia elektryczna wytwarzana na 

terenie LGD w roku … z wykorzystaniem 

biopaliw i energii elektrycznej  (w mW/h) 

Dane od firm i 

osób fizycznych 

      

3 
Ochrona "adu 

przestrzennego 

miejscowo#ci  

3.1 

Ochrona "adu 

przestrzennego 

miejscowo#ci 

1. relacja powierzchni miejscowo#ci, która 

zosta"a obj$ta rewitalizacj% w stosunku do 

ca"ej powierzchni miejscowo#ci, uznanej 

za cz$#& publiczn%, z wy"%czeniem 

nieruchomo#ci prywatnych  (%) w roku...  

Dane gmin 1. wzrost odsetka 

mieszka' ców 

miejscowo#ci 

deklaruj%cych popraw$ 

estetyki w"asnej 

miejscowo#ci  w 

porównaniem z rokiem 

… 

Badania w"asne 

LGD i gmin 

(ankiety) 

1. wzrost liczby osób turystów, 

ponownie odwiedzaj%cych dany 

teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 

gospodarstw 

agroturystycznych 

1. liczba 

wybudowanych/zmodernizowanych 

obiektów infrastruktury turystycznej 

(punktów informacji) 

Dane gmin, 

stowarzysze'  

1. liczba osób, 

korzystaj%cych z 

obiektów infrastruktury 

turystycznej (punktów 

informacji) do roku ….  

Dane z punktów 

informacji 

1. wzrost dochodów z tytu"u 

udzielania noclegów osobom 

przyjezdnym w gminie do roku…. 

Dane z hoteli, 

gospodarstw 

agroturystycznych, 

Dane z US 

2. d"ugo#& 

wybudowanych/zmodernizowanych  

#cie(ek rowerowych w roku…. 

Dane gmin 2. liczba rowerzystów, 

korzystaj%cych ze 

#cie(ek rowerowych do 

roku …. 

Badania w"asne 

LGD i gmin 

(obserwacje) 

2. wzrost liczby osób turystów, 

ponownie odwiedzaj%cych dany 

teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 

gospodarstw 

agroturystycznych 

3. liczba nowych miejsc noclegowych w 

obiektach turystycznych w roku… 

Dane BDR, 

GUS 

3. wzrost obci%(e'  

miejsc noclegowych (w 

osobodniach) do roku…. 

o …. % 

Dane BDR, GUS    

4 Turystyka  4.1 

Rozwój 

infrastruktury 

turystycznej  

4. liczba nowych gospodarstw 

agroturystycznych, powsta"ych w roku…  

Dane z gmin 

(EDG i dane z 

KRS, KRUS) 
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Produkt Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

  5. liczba nowych/zmodernizowanych  
obiektów ma"ej architektury turystycznej 
(w szt.) 

Dane z gmin       

1. liczba nowych lokalnych produktów 
kulinarnych, wprowadzonych na lokalny 
rynek w roku …. 

Badanie w"asne 
gmin, dane z 

KGW 

1. liczba osób, 
kupuj#cych produkty 
kulinarne na terenie 
LGD  do roku ….  

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych, 
punktów 

handlowych i 
pami#tkarskich 

1. wzrost dochodów z tytu"u 
sprzeda$y produktów kulinarnych, 
turystycznych i kulturalnych 
osobom przyjezdnym w gminie 
do roku…. 

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych, 
punktów handlowych 

i pami#tkarskich 

2. liczba publikacji ksi#$kowych i 
wydawnictw audiowizualnych 
dotycz#cych regionu LGD, dost%pnych na 
terenie LGD w roku…(w szt. wed"ug 
tytu"ów)  

Dane z gmin, 
LGD 

2. liczba osób, 
pozyskuj#cych  
publikacje ksi#$kowe i 
audiowizualne, 
dotycz#ce regionu LGD 
do roku …. 

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych, 
punktów 

handlowych i 
pami#tkarskich 

2. wzrost liczby osób turystów, 
ponownie odwiedzaj#cych dany 
teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych 

3. liczba pami#tek i gad$etów, dost%pnych 
dla turystów na terenie LGD w roku … (w 
szt. wed"ug rodzajów)  

Dane z LGD, 
hoteli, 

gospodarstw 
agroturystyczny

ch, punktów 
handlowych i 

pami#tkarskich 

3. liczba osób, 
kupuj#cych lub 
otrzymuj#cych pami#tki 
i gad$ety na terenie LGD 
do roku …. 

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych, 
punktów 

handlowych i 
pami#tkarskich 

   

  

4.2 
Rozwój produktów 

turystycznych i 
kulturowych  

4. liczba innych produktów turystycznych 
i kulturowych, dost%pnych dla 
mieszka&ców LGD i turystów, 
zwiedzaj#cych LGD w roku … 

Dane z gmin, 
dane z LGD 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1. liczba us"ug rekreacyjnych (przejazdy 
wiejskimi #rodkami komunikacji, sporty 
ekstremalne, paintball, etc.) ,dost$pnych 
na terenie LGD w roku …. 

Dane z gmin, 
dane z LGD, 

firm 
zajmuj%cych si$ 

obs"ug% 
turystów 

1. liczba osób, 
korzystaj%cych z us"ug 
rekreacyjnych do roku 
….  

Dane z gmin, dane 
z LGD, firm 

zajmuj%cych si$ 
obs"ug% turystów 

1. wzrost dochodów z tytu"u us"ug 
turystycznych  w gminie do 
roku…. 

Dane GUS, dane 
gmin 

4.3 Rozwój us"ug 
turystycznych  

      2. wzrost liczby osób turystów, 
ponownie odwiedzaj%cych dany 
teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych 

1. liczba stron internetowych, 
po#wi$conych miejscowo#ciom w 
gminach, wchodz%cych w sk"ad LDG, 
funkcjonuj%cych w roku … 

Dane LGD, dane 
gmin 

1. liczba osób, 
uzyskuj%cych wiedz$ o 
terenie LGD za 
po#rednictwem strony 
internetowej w roku …. 

Dane od 
administratora sieci 

1. wzrost dochodów z tytu"u 
udzielania noclegów osobom 
przyjezdnym w gminie do roku…. 

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych 

2. liczba targów i wystaw z udzia"em 
LGD lub podmiotów LGD w roku ….  

Dane LGD    2. wzrost liczby osób turystów, 
ponownie odwiedzaj%cych dany 
teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych 

  

4.4 
Promocja i 

informacja na temat 
regionu  

3. liczba broszur i ulotek na temat terenu 
LGD, wydanych w roku … 

Dane LGD, dane 
gmin, dane od 

organizacji 
pozarz%dowych 

      

5 Infrastruktura 
spo"eczna  

5.1 
Rozwój 

infrastruktury 
sportowej  

1. liczba  zmodernizowanych/nowo 
wybudowanych  boisk sportowych  w 
obr$bie LGD w roku… 

Dane gmin 1. wzrost liczby 
sportowych imprez 
gminnych  na boiskach  
sportowych w  roku… w 
porównaniu do roku… 

Dane gmin 1. spadek liczby zachorowa& na 
choroby cywilizacyjne (zespo"y 
sercowo-wie&cowe, cukrzyc$, 
oty"o#'  itp.) w spo"eczno#ci 
lokalnej  do roku ….  

Dane dla ZOZ, NFZ 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

2. liczba wyposa#onych sal sportowych, 
si"owni dost$pnych dla  mieszka%ców w 
godzinach popo"udniowo-wieczornych w 
roku…. 

Dane gmin 2. wzrost osób doros"ych 
korzystaj&cych z sal 
sportowych w godzinach 
popo"udniowo-
wieczornych w 
porównaniu z rokiem … 
(... %) 

Badania w"asne 
LGD (ankiety) 

   

3. liczba zorganizowanych zaj$'  
sportowych po szkole dla m"odzie#y w 
wieku 12-16 lat w roku…. 

Dane ze szkó" 3. wzrost liczby 
ch"opców i dziewcz&t 
uczestnicz&cych w 
zaj$ciach sportowych po 
szkole w porównaniu z 
rokiem…. 

Dane ze szkó"    

4. liczba powo"anych/dzia"aj&cych  dru#yn 
i klubów sportowych na obszarze LGD, 
finansowanych z bud#etu LGD w roku … 

Dane ze szkó", 
gmin 

  

    

  

5. liczba nowo 
wybudowanych/zmodernizowanych  
wypo#yczalni sprz$tu sportowego w 
roku…. 

Badania w"asne       

  

5.2 
Rozwój 

infrastruktury 
transportowej  

1. d"ugo('  nowych dróg gminnych i 
powiatowych w obr$bie LGD 

Dane z gmin i 
Powiatowych 

Zarz&dów Dróg 

1. skrócenie czasu 
podró#y z miejsca A do 
miejsca B do ko%ca 
roku…. 

Badania w"asne 
gmin i 

Powiatowych 
Zarz&dów Dróg 

1. wzrost dochodów z tytu"u 
udzielania noclegów osobom 
przyjezdnym w gminie do roku…. 

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

2. d"ugo#$ zmodernizowanych  dróg 
gminnych i powiatowych w obr%bie LGD 
w roku…. 

Dane z gmin i 
Powiatowych 

Zarz&dów Dróg 

2. wzrost liczby osób, 
mieszkaj&cych na sta"e w 
obr%bie LGD  
podejmuj&cych prac% 
poza gmin&  w obr%bie 
województwa do roku …  

Dane GUS, badania 
w"asne LGD 

(ankiety) 

2. wzrost liczby osób turystów, 
ponownie odwiedzaj&cych dany 
teren do roku … o …..%.  

Dane z hoteli, 
gospodarstw 

agroturystycznych 

3. d"ugo#$ nowych dróg wojewódzkich i 
krajowych w obr%bie LGD 

Dane z 
Wojewódzkiego 
Zarz&du Dróg, 

dane z GDDKiA 

      

4. d"ugo#$ zmodernizowanych  dróg 
wojewódzkich i krajowych w obr%bie 
LGD 

Dane z 
Wojewódzkiego 
Zarz&du Dróg, 

dane z GDDKiA 

      

  

5. d"ugo#$ nowych/zmodernizowanych 
szlaków kolejowych w obr%bie LGD  

Dane z PKP       

  

5.3 

Rozwój 
infrastruktury, 

s"u'&cej 
organizowaniu 

spotka(  lokalnych 
spo"eczno#ci 
(#wietlice)  

1. liczba nowo wybudowanych #wietlic 
przystosowanych do u' ytkowania przez 
osoby niepe"nosprawne, przeznaczone na 
spotkania lokalnych spo"eczno#ci,  w 
roku… 

Dane z so"ectw i 
gmin 

1. Wzrost liczby osób, 
uczestnicz&cych w 
spotkaniach spo"eczno#ci 
lokalnej do ko( ca 
roku…. (%) 

Badania w"asne 
LGD (ankiety) 

1. odsetek osób, deklaruj&cych 
poczucie wi%zi z miejscem 
zamieszkania (% populacji) w 
roku… 

Badania w"asne LGD 
(ankiety) 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

2. liczba odnowionych #wietlic, 
przystosowanych do u$ytkowania przez 
osoby niepe"nosprawne, przeznaczone na 
spotkania lokalnych spo"eczno#ci,  w 
roku… 

Dane z so"ectw i 
gmin 

2. wzrost liczby osób 
niepe"nosprawnych 
uczestnicz%cych  w 
spotkaniach spo"eczno#ci 
lokalnej do ko&ca roku 
…. (%) 

Badania w"asne 
LGD (ankiety) 

2. wzrost liczby osób, które 
samodzielnie inicjuj% spotkania 
LGD w celu rozwi%zania 
okre#lonego problemu lub kwestii 
w stosunku do zidentyfikowanej 
liczby liderów lokalnych (w os.) 
do roku… 

Badania w"asne LGD 
(ankiety) 

  

3. liczba  zmodernizowanych remiz 
stra$ackich  w roku… 

Dane z so"ectw i 
gmin 

3. wzrost liczby spotka& 
lokalnej spo"eczno#ci, 
s"u$%cych oddolnym 
inicjatywom lokalnym 
do roku … (%) 

Badania w"asne 
LGD (ankiety) 

3. wzrost liczby osób 
uczestnicz%cych w wyborach 
samorz%dowych   w porównaniu z 
poprzednimi wyborami 

Dane z Krajowej 
Komisji Wyborczej 

1. liczba utworzonych przy gminnych 
instytucjach kultury  sal do zabaw dla 
dzieci w wieku 1-6 lat do roku …. 

Dane z instytucji 
kultury 

1. wzrost liczby dzieci 
do 6 roku $ycia  
korzystaj%cych z 
instytucji kultury w 
porównaniu z rokiem 

Dane z bibliotek 1. wzrost umiej' tno#ci 
dzieci' cych w tekstach IQ i 
tekstach kompetencyjnych, 
prowadzonych w okresie 
przedszkolnym u ….% populacji 
dzieci do roku…. 

Badania w"asne 
przedszkoli na 
zlecenie LGD 

2. liczba zbudowanych, 
zmodernizowanych placów zabaw dla 
dzieci w roku …. 

Dane z gmin 2. wzrost liczby dzieci 
do 6 roku $ycia, 
korzystaj%cych z placów 
zabaw do roku…. 

Badania w"asne 
LGD (obserwacje) 

2. odsetek osób, deklaruj%cych 
poczucie wi' zi z miejscem 
zamieszkania (% populacji) w 
roku… 

Badania w"asne gmin 
(ankiety) 

  

5.4 

Rozwój innych 
obiektów 

infrastruktury 
spo"ecznej  

3.  liczba utworzonych czytelni prasy w 
roku….  

Dane z bibliotek 3. wzrost liczby osób, 
korzystaj%cych z czytelni 
prasy do roku…. 

Dane z bibliotek 3. wzrost liczby osób, które 
samodzielnie inicjuj% spotkania 
LGD w celu rozwi%zania 
okre#lonego problemu lub kwestii 
w stosunku do zidentyfikowanej 
liczby liderów lokalnych (w os.) 
do roku… 

Badania w"asne LGD 
(obserwacje) 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

    

  

    4. wzrost liczby osób 
uczestnicz#cych w wyborach 
samorz#dowych   w porównaniu z 
poprzednimi wyborami 

Dane z Pa$stwowej 
Komisji Wyborczej 

1. liczba szkole$ w zakresie 
przedsi%biorczo&ci (szt.), 
zorganizowanych w roku… 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj#cych 

projekty 

1. zwi%kszenie o ….% 
liczby rolników, 
uczestnicz#cych w 
projektach 
szkoleniowych i 
doradczych  w Grupach 
Producenckich w 
porównaniu z rokiem 

Dane z grup 
producenckich 

1. spadek bezrobocia 
rejestrowanego w porównaniu z 
rokiem 

Dane z PUP 

2. liczba uczestników szkole$ w zakresie 
przedsi%biorczo&ci (os.) w roku… 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj#cych 

projekty 

2.  liczba powsta"ych 
nowych przedsi%biorstw, 
za"o' onych przez nie-
rolników, 
uczestnicz#cych w 
projektach 
szkoleniowych i 
doradczych  w roku…. 

Dane z EKD 2. wzrost sprzeda' y produktów 
rolniczych na rynki poza 
regionem o …% do roku …. 

Dane z izb 
rolniczych, badania 

w"asne LGD 
(ankiety) 

3. liczba godzin doradczych w zakresie 
tworzenia w"asnych firm (h) w roku… 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj#cych 

projekty 

 

 3. wzrost PKB na obszarze LGD o 
… % do roku  

Dane z BDR GUS 

6 
Rozwój 

przedsi%biorczo&c
i  

6.1 

Wsparcie rozwój 
przedsi%biorczo&ci, 
w tym edukacja na 

ten temat   

4. liczba osób, obj%ta doradztwem 
indywidualnym w zakresie tworzenia 
w"asnych firm (os.) w roku…. 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj#cych 

projekty 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska!niki produktu Sposób pomiaru/ 
!ród"o danych 

Wska!niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
!ród"o danych 

Wska!niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
!ród"o danych 

  5. liczba spotka# w zakresie tworzenia 
grup producenckich (szt.) w roku…. 

Dane z grup 
producenckich 

      

1. liczba szkole# w zakresie 
przedsi$biorczo%ci (szt.) dla rolników, 
zorganizowanych w roku… 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj&cych 

projekty, dane z 
ODR 

1.  liczba powsta"ych 
nowych przedsi$biorstw, 
za"o'onych przez 
rolników, 
uczestnicz&cych w 
projektach 
szkoleniowych i 
doradczych  w roku…. 

Dane z EKD 1. wzrost PKB na obszarze LGD o 
… % do roku  

Dane BDR GUS 

2. liczba rolników: uczestników szkole# w 
zakresie przedsi$biorczo%ci (os.) w roku… 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj&cych 

projekty, dane z 
ODR 

  

 2. spadek bezrobocia 
rejestrowanego w porównaniu z 
rokiem … o …%  

Dane z PUP 

3. liczba godzin doradczych w zakresie 
tworzenia w"asnych firm dla rolników (h) 
w roku… 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj&cych 

projekty, dane z 
ODR 

  

    

  

6.2 
Wsparcie 

dzia"alno%ci 
pozarolniczej  

4. liczba osób, obj$ta doradztwem 
indywidualnym w zakresie tworzenia 
w"asnych firm (os.) w roku…. 

Dane od 
beneficjentów 
realizuj&cych 

projekty, dane z 
ODR 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1.liczba punktów dost#powych do 
szerokopasmowego Internetu (szt.) w 
roku… 

Dane z gmin 1 liczba powsta"ych 
nowych przedsi#biorstw, 
za"o$onych przez 
rolników, korzystaj%cych 
z szerokopasmowego 
Internetu, 
uczestnicz%cych w 
projektach 
szkoleniowych i 
doradczych  w roku…. 

Dane z EKD 1. wzrost PKB na obszarze LGD o 
… % do roku  

Dane z BDR GUS 

2. liczba  platform e-learningowych 
s"u$%cych podnoszeniu umiej#tno&ci osób 
doros"ych w roku 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj%cych 

projekty 

2  wzrost liczby osób 
doros"ych stale 
podnosz%cych swoje 
umiej#tno&ci zawodowe 
z wykorzystaniem 
platform e-
learningowych i 
szerokopasmowego 
Internetu  w porównaniu 
z rokiem …. o … % 

Badania w"asne 
LGD (ankiety) 

2.  spadek bezrobocia 
rejestrowanego w porównaniu z 
rokiem … o …%  

Dane z PUP 

3. liczba zorganizowanych szkole'  dla 
pracodawców przedstawiaj%cych 
mo$liwo&ci stworzenia warunków do e-
pracy w roku 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj%cych 

projekty 

3. wzrost liczby osób 
doros"ych pracuj%cych 
na zasadach e-pracy w 
roku… o …%  

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj%cych 

projekty 

   

  

6.3 

Wprowadzanie 
innowacji 

(nowoczesnych 
technologii 

informatycznych) 

4.  liczba szkole'  dla osób bezrobotnych 
podnosz%cych kwalifikacje potrzebne do 
e-pracy 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj%cych 

projekty 
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Produkt Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1. liczba zorganizowanych szkole# 
dotycz$cych bezpiecznych zachowa# w 
pracy i na drogach  i udzielania pierwszej 
pomocy w roku…. 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj$cych 

projekty 

1. spadek liczby 
wypadków przy pracy, 
liczby wypadków 
drogowych 
spowodowanych przez 
mieszka#ców LGD w 
roku… 

Dane z PIP, Policji  1. spadek nak"adów finansowych 
s"u%by zdrowia, zwi$zanych z 
leczeniem powypadkowym o 
….% do ko#ca roku….  

Dane z NFZ i ZOZ 

7.1 

Dzia"ania 
edukacyjne dzieci, 
m"odzie%y i osób 

doros"ych, nie 
zwi$zane ze 
wsparciem 

przedsi&biorczo' ci   2. liczba zorganizowanych spotka# z 
psychologiem-negocjatorem w celu 
podnoszenia umiej&tno' ci rozwi$zywania 
konfliktów w roku … 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj$cych 

projekty 

2. spadek o … % liczby 
wnoszonych spraw do 
s$dów cywilnych wobec 
s$siadów, w"adz 
lokalnych w roku…. 

Dane z s$dów 
rejonowych 

2. odsetek osób, deklaruj$cych 
poczucie wi&zi z miejscem 
zamieszkania i s$siadami (% 
populacji) w roku… 

Badania w"asne LGD 
(ankieta) 

1. liczba spotka# integracyjnych, 
zorganizowanych przez w"adze LGD w 
roku…. 

Dane z LGD 1. liczba spraw i 
problemów, poruszanych 
na spotkaniach 
integracyjnych w roku… 

Dane z LGD 1. odsetek osób, deklaruj$cych 
poczucie wi&zi z miejscem 
zamieszkania (% populacji) w 
roku… 

Badania w"asne LGD 
(ankieta) 

2. liczba spotka# integracyjnych, 
zorganizowanych przez  gminy  w roku…. 

Dane z gmin 2. liczba pism 
urz&dowych i pism 
intencyjnych, 
skierowanych do w"adz 
samorz$dowych i 
rz$dowych w wyniku 
spotka# w roku….  

Dane z gmin i 
powiatów 

2. wzrost liczby osób, które 
samodzielnie inicjuj$ spotkania 
LGD w celu rozwi$zania 
okre' lonego problemu lub kwestii 
w stosunku do zidentyfikowanej 
liczby liderów lokalnych (w os.) 
do roku… 

Badania w"asne LGD 
(obserwacja) 

3. liczba spotka# integracyjnych, 
zorganizowanych w wyniku oddolnych 
inicjatyw oddolnych w roku…. 

Dane z so"ectw i 
gmin 

   3. wzrost liczby osób 
uczestnicz$cych w wyborach 
samorz$dowych   w porównaniu z 
poprzednimi wyborami 

Dane z Pa#stwowej 
Komisji Wyborczej 

7 
Rozwój zasobów 

ludzkich  

7.2 

Dzia"ania 
animacyjno-
spo"eczne 
(spotkania, 
zebrania, 

integracyjne) 

4. liczba uczestników spotka# w roku….  Dane z so"ectw i 
gmin 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1. liczba spotka#, szkole# dla osób 
niepe"nosprawnych w roku… 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj$cych 

projekty 

1. wzrost liczby osób 
niepe"nosprawnych, 
uczestnicz$cych w 
wydarzeniach 
kulturalnych, 
spo"ecznych w stosunku 
do wszystkich 
uczestników wydarze# 
do roku….  

Dane z gminnych 
instytucji kultury, 

gminnych 
o%rodków pomocy 

spo"ecznej 
(wywiady 

%rodowiskowe) 

1. odsetek osób 
niepe"nosprawnych , 
deklaruj$cych poczucie wi&zi z 
miejscem zamieszkania (% 
populacji) w roku… 

Badania w"asne LGD 
(ankiety), 

7.3 

Dzia"ania socjalne i 
spo"eczne (akcje 

dla 
niepe"nosprawnych 

etc.) 

2. liczba godzin doradczych dla osób 
niepe"nosprawnych w roku…. 

Dane od 
beneficjentów, 
realizuj$cych 

projekty 

  

    

1. liczba  klubików i punktów 
przedszkolnych  dla dzieci w wieku 
przedszkolnym, powsta"ych w roku…. 

Dane z gmin wzrost liczby kobiet po 
urlopach macierzy#skich 
i wychowawczych 
podejmuj$cych prace 
zarobkowe w 
porównaniu z rokiem … 
o … %  

Badania w"asne 
LGD (ankietowe), 

dane z PUP 

1. wzrost PKB na obszarze LGD o 
… % do roku  

Dane z BDR GUS 

  

7.4 
Inne dzia"ania z 
zakresu rozwoju 

zasobów ludzkich 

2. liczba dzieci, obj&tych opiek$ w 
klubikach i punktach przedszkolnych w 
roku… 

Dane z klubików 
i punktów 

przedszkolnych 
  

 2. spadek bezrobocia 
rejestrowanego w porównaniu z 
rokiem … o …%  

Dane z PUP 

1. liczba spotka# zarz$du LGD w roku… Dane w"asne 
LGD 

8 Wsparcie struktur 
LGD  

8.1 Rozwój struktur 
LGD  

2. liczba zorganizowanych   szkole# dla 
przedstawicieli LGD w roku… 

Dane w"asne 
LGD 

Miar$ osi$gania  
rezultatu  b&dzie stopie# 
osi$gania wska! ników   
rezultatów dotycz$cych 

poszczególnych 

Dane w"asne LGD Miar$ osi$gania  oddzia"ywa# 
b&dzie stopie# osi$gania 
wska! ników  oddzia"ywa#  
dotycz$cych poszczególnych 
sektorów i podsektorów 

Dane w"asne LGD 
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Produkt  Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1. liczba spotka# zarz$du LGD w roku… Dane w"asne 
LGD 

2. liczba zorganizowanych   szkole# dla 
przedstawicieli LGD w roku… 

Dane w"asne 
LGD 

3. liczba zaktualizowanych LSR w roku… Dane w"asne 
LGD 

8.1 Rozwój struktur 
LGD  

4. liczba analiz, bada# i opracowa# na 
potrzeby LGD, sporz$dzonych w roku ...  

Dane w"asne 
LGD 

sektorów i podsektorów 
tematycznych od nr 1- nr 
7  , zapisanych w  LSR  

Dane w"asne LGD tematycznych od nr 1- nr 7  , 
zapisanych w  LSR  

Dane w"asne LGD 

1. liczba spotka# mieszka#ców z 
przedstawicielami zarz$du LGD w roku… 

Dane w"asne 
LGD 

1. liczba osób, 
deklaruj$cych znajomo%& 
prac LGD w roku…  

Badania w"asne 
LGD (ankiety) 

1. odsetek osób, deklaruj$cych 
poczucie wi' zi z miejscem 
zamieszkania (% populacji) w 
roku… 

Badania w"asne LGD 
(ankiety) 

2. liczba uczestników: mieszka#ców LGD 
w spotkaniach z przedstawicielami LGD 
w roku…  

Dane w"asne 
LGD 2. liczba nowych 

instytucji z terenu LGD, 
deklaruj$cych ch'& 
wspó"pracy z LGD w 
roku...   

Dane w"asne LGD 2. wzrost liczby osób, które 
samodzielnie inicjuj$ spotkania 
LGD w celu rozwi$zania 
okre%lonego problemu lub kwestii 
w stosunku do zidentyfikowanej 
liczby liderów lokalnych (w os.) 
do roku… 

Badania w"asne LGD 
(obserwacje) 

8 Wsparcie struktur 
LGD  

8.2 

Aktywizacja 
spo"eczno%ci 
lokalnych w 

dzia"aniach LGD  

  

 

  

 3. wzrost liczby osób 
uczestnicz$cych w wyborach 
samorz$dowych   w porównaniu z 
poprzednimi wyborami 

Dane z Pa#stwowej 
Komisji Wyborczej 
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Produkt Rezultat  Oddzia!ywanie Sektor tematyczny Podsektor tematyczny 

Wska! niki produktu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki rezultatu Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

Wska! niki oddzia"ywania Sposób pomiaru/ 
! ród"o danych 

1. liczba konferencji z udzia"em 
przedstawicieli LGD poza terenem LGD  

Dane w"asne 
LGD 

1. liczba nowych 
instytucji spoza terenu 
LGD, deklaruj#cych 
ch$% wspó"pracy ze 
strukturami  LGD  w 
roku… 

Dane w"asne LGD 1. liczba nowych projektów 
"mi$kkich" z udzia"em partnerów 
spoza LGD  do roku… 

Dane w"asne LGD 

2. liczba targów i prezentacji z udzia"em 
przedstawicieli  LGD poza jej terenem w 
roku...  

Dane w"asne 
LGD 

2. liczba nowych umów i 
pism intencyjnych dot. 
Wspó"pracy mi$dzy 
LGD a partnerami 
zewn$trznymi   

    

  

8.3 Promocja dzia"a& 
LGD  

3. liczba broszur, ulotek na temat LGD, 
wydrukowanych w roku…  

Dane w"asne 
LGD 

      

  

Zastosowane skróty:  

BDR – Bank Danych Regionalnych  G"ównego Urz$du Statystycznego 

EDG- Ewidencja Dzia"alno' ci gospodarczej w gminach  

GUS – G"ówny Urz#d Statystyczny  

KGW- ko"a gospody& wiejskich  

ODR – O' rodek Doradztwa Rolniczego 

PIP – Pa&stwowa Inspekcja Pracy  

PUP – Powiatowy Urz#d Pracy  

US – Urz#d Skarbowy  

WFO(  – Wojewódzki Fundusz Ochrony ( rodowiska 

ZOZ – zak"ady opieki zdrowotnej 
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Scenariusz warsztatów zosta! zainspirowany wynikami bada" , prowadzonych w czerwcu 

2010 roku na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obejmuj#cych analiz$ jako%ci 

wska&ników, zawartych we wszystkich dost$pnych wówczas i obowi#zuj#cych lokalnych 

strategiach rozwoju, jak i bada"  ankietowych wybranych lokalnych grup dzia!ania.  

W trakcie badania jako%ci wska&ników kierowano si$ trzema przes!ankami.  

Po pierwsze, zdecydowana wi$kszo%' wska&ników produktu w LSR dotyczy!a wy!#cznie 

liczby zrealizowanych projektów (operacji), zatem ich ocena pozostawa!aby bezcelowa,  

ze wzgl$du na to, i(  zastosowany w LSR wska&nik uzyska!by wsz$dzie identyczn# ocen$. 

Zatem analiza obj!"a wska#niki rezultatu i oddzia"ywania.  

Po drugie, przyj! to, i$ ka$dy z badanych wska#ników da si!  oceni% i zwaloryzowa% przez 

system punktowy. Inspiracj$ co do oceny wska&ników zespó! badawczy czerpa! z systemu 

SMART (patrz rozdzia! 4.2). Pierwszy etap oceny polega! na przyznaniu punktów za  

1) trafno%' wska&nika, czyli jego u(yteczno%' do mierzenia danego rezultatu i oddzia!ywania, 

2) mo( liwo%' przypisania mu jednostki miary, 3) posiadanie przeze"  horyzontu czasowego 

oraz 4) mo( liwo%' jego weryfikacji (!#czna maksymalna liczba punktów 4). Drugi etap oceny 

wska&nika polega! na okre%leniu jego oryginalno%ci i innowacyjno%ci w skali od 1-5 pkt. 

Ocena mia!a charakter ekspercki. Opiera!a si$ ona na zasadzie, i(  im bardziej powszechnie 

stosowany wska&nik (cz$%ciej wyst$puj#cy w LSR), tym mniej punktów (1-2 pkt.). 

Najwy(sz# ocen$ (4-5 pkt.) zarezerwowano dla wska&ników, które zdaniem oceniaj#cych  

s# oryginalne, wyst$puj# jednostkowo i w sposób szczególny mierz# osi#ganie danego celu 

szczegó!owego lub celu ogólnego. 

Po trzecie, w trakcie badania wska#ników wzi! to pod uwag!  ró$ne relacje wska#ników 

wzgl! dem celów ogólnych i szczegó"owych, a w konsekwencji zastosowano autorski 

system przypisywania wska#ników do celów. Takie podej%cie pozwoli!o na rzetelne 

przyporz#dkowanie listy wska&ników do celów, zawartych w LSR, a po drugie, u!atwi!o  

w dalszym etapie ocen$ adekwatno%ci wska&ników. 

Nale(y stwierdzi'  z ca!# stanowczo%ci#, i(  logika interwencji LSR jest zaburzona w tych 

przypadkach (98% LSR), w których za wska&nik produktu lub rezultatu uznano liczb$ 
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przeprowadzonych projektów (operacji). W przypadku przypisania do konkretnych 

przedsi! wzi!"  wska#ników produktu, za te produkty uzna"  nale$y bowiem nie 

przedsi! wzi! cia, lecz ich mierzalne efekty (inwestycje, szkolenia, doradztwo, produkty 

promocyjne i marketingowe etc.). Jako rezultat definiowa"  mo$na sposoby wykorzystania 

produktów (podniesienie kompetencji osób, obj! tych projektami, liczb!  nowych imprez 

kulturowych i turystycznych w nowych lub zmodernizowanych obiektach etc.). 

Oddzia%ywanie to dalszy, pozytywny wp%yw projektów, który widoczny jest tak w&ród 

spo%eczno&ci lokalnej, jak i w sytuacji spo%eczno-ekonomicznej LGD.  

Wobec powy$szego nale$y stwierdzi" , i$ wska#niki rezultatu, mimo i$ w znacznej mierze 

adekwatne do problemu i mierzalne (a zatem spe%niaj' ce dwie podstawowe cechy 

indykatorów), powinny by"  przeniesione w wi! kszo&ci przypadków na poziom produktowy. 

Z kolei wska#niki oddzia%ywania, te pozytywnie ocenione, s'  umieszczone w strukturze 

logiki interwencji w znacznej mierze prawid%owo. Warto przy tym wskaza" , i$ nacisk w 

trakcie badania k%adziono na sam'  jako&" wska#ników, nie za& na ich umiejscowienie w 

logice interwencji.  

Wynik badania ujawni%, i$ LGD lepiej radzi%y sobie z budowaniem systemu wska#ników  

na poziomie rezultatu ni$ oddzia%ywa( . O ile najwy$sza &rednia ze wska#ników oddzia%ywa(  

wynosi 2,27 (na 4,0 maksymalne), o tyle w przypadku wska#ników rezultatów najwy$sza 

&rednia wynosi 3,38 (na 4,0 maksymalne).   

Wynika to z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze, wzorce wska#ników rezultatu, 

zawarte w dost! pnych dla LGD podr! cznikach, maj'  przynajmniej podstawowe cechy 

wska#ników, to znaczy s'  adekwatne, mierzalne, mo$na im przypisa"  jednostk!  miary  

i przypisa"  okre&lon'  warto&" liczbow' , ilustruj' c'  post! p w osi' ganiu rezultatu (cho" , jak 

wspomniano wcze&niej, znaczna ich cz!&" faktycznie ilustruje post! p w osi' ganiu produktów, 

powsta%ych w wyniku projektu). Inaczej jest w przypadku wska#ników oddzia%ywa( ,  

stanowi' cych de facto niemierzalne has%a wizji lub celów, które dopiero powinny by"  

wska#nikowane. Okre&lenia typu: wzrost atrakcyjno!ci turystycznej, wzrost identyfikacji  

z regionem, wzrost rozpoznawalno!ci obszaru LGD nie s'  wska#nikami, bowiem nie mo$na 

przypisa"  jednoznacznie atrakcyjno&ci, identyfikacji i rozpoznawalno&ci jakie& jednoznacznej 

jednostki miary. 
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Po drugie, trudno!"  z dobrym doborem wska#ników na poziomie oddzia$ywa% wynika  

z ogólnikowo!ci i has$owo!ci brzmienia celów LSR. Je! li same cele nie s& mierzalne  

i konkretne, wówczas dobór wska#ników, które wskazuj&, czy cele te s& osi&gane, jest 

szalenie trudny, a wr' cz niemo( liwy.  

Bardzo nisko oceniono stopie% innowacyjno!ci wska#ników. Oznacza to, i(  bardzo rzadko 

autorzy LSR okre! lali wska#niki oryginalne. Praktycznie we wszystkich LSR pojawiaj& si'   

te same lub bardzo podobne wska#niki. Z jednej strony mo(na to zjawisko interpretowa"  

pozytywnie: skoro strumienie interwencji i cele w LSR s& podobne, wówczas podobne 

wska#niki !wiadcz& o prawid$owym ich doborze. Z drugiej jednak strony nale(y zwróci"  

uwag' , i(  jednolity system wska#ników, stosowanych w strategiach, nie uwzgl' dnia ró(nic 

jako!ciowych i pewnej autonomiczno!ci celów, okre! lonych w LSR.  

Je! li chodzi za!  o sam& ocen'  wska#ników, nale(y stwierdzi" , i(  tylko w 3 % LSR 

wska! niki oddzia"ywania uzyska"y maksymaln# punktacj$ (12% w przypadku 

wska! ników rezultatów). 

W pozosta$ej grupie wska#nikom przede wszystkim brakowa$o #róde$ weryfikacji. Ponadto 

umieszczanie indykatorów w matrycy logicznej z kolei wymusza$o na autorach okre! lenie, 

przy pomocy jakich dokumentów b' dzie mo(na gromadzi"  i weryfikowa"  informacj'   

o warto!ci wska#ników. Drugiej cechy, której brakowa$o indykatorom, by$ horyzont czasowy 

(czyli okre! lenie, do kiedy dana warto!"  wska#nika ma zosta"  osi&gni' ta). 

Warto wskaza" , i(  w 16% LSR wska! niki oddzia"ywa% uzyska"y sum$ 0 (11% LSR  

w przypadku wska! ników rezultatów). Oznacza to, i(  okre! lenia, uznane przez autorów  

za wska#nik, de facto wska#nikami nie s& i to niezale(nie od tego, czy w samym brzmieniu 

wska#nika zawarto okres czasowy lub okre! lono #ród$o jego weryfikacji. Zasadniczym 

b$'dem by$o uznawanie za indykator poj'"  niemierzalnych lub poj'"  nieprecyzyjnych.  

Warto przy tym podkre! li " , i(  75% badanych przedstawicieli LGD ocenia dobrze lub bardzo 

dobrze zestawy swoich wska#ników, a jedynie 21,5% ocenia je jako z$e lub bardzo z$e. 

Jednak niemal 90% LGD nie widzi w ogóle konieczno!ci zmiany wska#ników. Warto tak(e 

wspomnie" , i(  w 35% LGD pojawi$y si'  sytuacje, kiedy to sami cz$onkowie LGD postulowali 

zmiany w zestawach wska#ników.  
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W tworzeniu systemu wska! ników dla badanych przedstawicieli LGD podstawowymi 

inspiracjami pozostawa"y: wytyczne Ministerstwa Rolnictwa (50%), konsultanci zewn#trzni 

(57,5%) oraz szkolenia, prowadzone w ramach LEADER (60,7%). Tylko w 3,75% 

przypadków inspiracj$ by"y konsultacje spo"eczne. W 25% przypadków sam zestaw 

wska! ników tworzony by" przez firmy zewn#trzne lub przez cz"onków LGD z pomoc$ 

ekspertów zewn#trznych.   

 

Badanie wykaza"o, i% sam system wska! ników ma liczne wady, które nale%y korygowa&.  

Jednocze' nie nale%y wskaza&, i% wska! niki produktu i rezultatu, które s$ kluczowe dla 

realizacji strategii, s$ osi$gane w wyniku poszczególnych operacji w ramach poszczególnych 

przedsi#wzi#&, które z kolei maj$ przyczynia& si# do osi$gania poszczególnych celów 

szczegó"owych i ogólnych strategii. Operacje te (poszczególne projekty) wdra%ane s$ nie 

tylko przez sam$ LGD, ale przede wszystkim przez poszczególne gminy, organizacje 

pozarz$dowe i innych partnerów spo"ecznych.  

Bardzo wa%ne jest, aby wspomniane instytucje dostrzega"y wag# wska! ników, rozumia"y 

system wska! ników, akceptowa"y go i stosowa"y w realizacji i rozliczaniu swoich operacji. 

Najlepsz$ drog$ do osi$gni#cia takiego stanu jest aktywne uczestnictwo cz"onków LGD oraz 

instytucji, dzia"aj$cych na jej obszarze w tworzenie strategii oraz wspó"praca przy tworzeniu 

wska! ników.  

W Zachodniej Europie taka wspó"praca jest stosowana powszechnie: patrz poni%ej studium 

przypadku lokalnej grupy dzia"ania „Wzgórza Shropshire” w Anglii.   

Lokalna grupa dzia!ania „Wzgórza Shropshire” w Anglii   

Wzgórza Shropshire to tereny uznane w 1958 roku za obszar o wyj$tkowych walorach 

przyrodniczych i krajobrazowych (ang. Area of Outstanding Natural Beauty - AONB). Dzi'  

tereny te obejmuj$ ponad 802 km2 hrabstwa Shropshire w regionie West Midlands,  

w ' rodkowej Anglii (ryc.). Wzgórza Shropshire charakteryzuj$ si# niezwyk"ym krajobrazem 

pagórków i dolin, granicz$cych od zachodu z malownicz$ Wali$. 
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Wzgórza Shropshire AONB zarz! dzany jest przez Wspólny Komitet Doradczy – Partnerstwo 

Wzgórza Shropshire AONB, które posiada funkcj"  prawn!  na podstawie Uchwa#y  

o Samorz! dach Lokalnych i porozumienia dwóch samorz! dów lokalnych wchodz! cych  

w sk#ad Partnerstwa. Zadaniem Partnerstwa jest ochrona i zrównowa$ony rozwój tego 

obszaru, który uznany jest za strategicznie wa$ny ze wzgl"du na jego obfito%& w naturalne 

krajobrazy, lasy, jeziora, rzeki, wzgórza, doliny, niezwyk#! faun"  i flor"  oraz spu%cizn"  

historyczn!  (zw#aszcza miejscowo%& Ironbridge, która jest kolebk!  rewolucji przemys#owej). 

Obszar zamieszkuje oko#o 54 000 mieszka' ców, za% g#ówne miasta to Shrewsbury, Telford  

i Bridgnorth.    

Obszar obj" ty dzia#aniem Partnerstwa charakteryzuje si"  nisk!  g"sto%ci!  zaludnienia, s#abym 

dost"pem do podstawowych us#ug i ich nisk!  jako%ci!  (np. s#u$ba zdrowia, transport 

publiczny czy szko#y), niskim poziomem przeci" tnych zarobków, wysokimi cenami 

nieruchomo%ci (ze wzgl"du na walory krajobrazowe) i wysokim poziomem samozatrudnienia. 

Shropshire boryka si"  z problemem starzej! cego si"  spo#ecze' stwa i migracji ludzi m#odych, 

którzy opuszczaj!  je w celu zdobycia wykszta#cenia i pracy. Jednocze%nie istniej! ca  

w Wielkiej Brytanii moda na osiedlanie si"  rodzin zamo$nych na wsiach powoduje 

umiarkowany, lecz sta#y nap#yw m#odych rodzin i osób starszych poszukuj! cych lepszej 

jako%ci $ycia. 

Partnerstwo Wzgórza Shropshire AONB to jednocze!nie lokalna grupa dzia"ania (LGD), 

jedna z o%miu takich grup w regionie West Midlands. W grudniu 2007 roku Partnerstwo 

z#o$y#o wniosek do Regionalnej Agencji Rozwoju Advantage West Midlands o realizacj"  

programu LEADER na swoim terenie i od 2009 roku LGD Wzgórza Shropshire AONB  

ma za zadanie wdra$anie lokalnej strategii rozwoju oraz koordynacj"  dzia#a'  rozwojowych,  
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w tym LEADER, na tym obszarze. W sk!ad Partnerstwa wchodzi 11 organizacji publicznych 

(w tym gmina miasta Telford i Wrekin, Rada Hrabstwa Shropshire, Rada Okr"gu Bridgnorth), 

7 prywatnych (w tym Narodowy Zwi#zek Rolników i Stowarzyszenie Turystyka  

w Po!udniowym Shropshire) i 18 pozarz#dowych (w tym Diecezja w Hereford  

i Stowarzyszenie Geologiczne w Shropshire) – w sumie 36 instytucji. Sk!ad Partnerstwa 

odpowiada wymogom LEADER dotycz#cym cz!onkostwa poszczególnych typów organizacji 

(49% to organizacje spo!eczne i pozarz#dowe, 17% to organizacje prywatne i 34%  

to instytucje publiczne). Odpowiedzialno$% prawn# za Partnerstwo ponosi Rada Hrabstwa 

Shropshire. Partnerstwo, zatrudniaj#ce 8 osób, sk!ada si"  z 6 podgrup, w tym jednej 

dotycz#cej programu LEADER. Koordynatorem LEADER jest Peter Banford, którego 

wspiera dwóch pracowników Partnerstwa. 

Lokalna strategia rozwoju LGD Wzgórza Shropshire AONB 

Lokalna strategia rozwoju (LSR) okre$la podstawowe priorytety i zadania LEADER  

na obszarze Partnerstwa. Zak!ada ona przedsi"wzi"cia, które obejmuj# trzy g!ówne zasady: 

- promowanie zwi#zków i zale&no$ci pomi"dzy obszarami wiejskimi i miastami targowymi,  

a zw!aszcza wspieranie tych miast w ich d#&eniu do zrównowa&onego i niezale&nego 

rozwoju;  

- zachowanie i wspieranie walorów krajobrazowych obszarów Wzgórza Shropshire oraz 

wspieranie i rozwój spo!eczno$ci lokalnej jako aktywnego katalizatora tych dzia!a' ; 

- edukacj" , uaktywnianie i wspieranie spo!eczno$ci lokalnej miast i wsi w dzia!aniach 

prowadz#cych do zmniejszania emisji dwutlenku w"gla i adaptacji do zmian klimatycznych. 

Celem ogólnym LSR jest poprawa jako$ci &ycia osób zamieszkuj#cych obszar Wzgórza 

Shropshire poprzez wzmocnienie poczucia przynale&no$ci do wyj#tkowego miejsca i lokalnej 

spo!eczno$ci. Cel ten zak!ada, i& do roku 2013 wszystkie projekty LEADER na obszarze LGD 

b"d# wspiera% ww. zasady oraz pi"% podstawowych, zwi#zanych z nimi, priorytetów: 

Po!" czy#: zapewnienie wszystkim dost"pu do podstawowych us!ug dla ludno$ci oraz dost"pu 

do dóbr publicznych poprzez podniesienie jako$ci transportu publicznego i zwi#zanej z nim 

infrastruktury przy jednoczesnej redukcji negatywnego oddzia!ywania na $rodowisko 

naturalne.  
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Uaktywni!: zach! canie, zw"aszcza osób niepe"nosprawnych fizycznie i psychicznie oraz 

m"odzie#y, do lokalnej turystyki i aktywnego trybu #ycia. Promowanie informacji na temat 

dost! pnych us"ug, sposobów sp! dzania wolnego czasu i istniej$cych atrakcji. 

Piel"gnowa!: rozwijanie poczucia dumy z przynale#no%ci do miejsca i do spo"eczno%ci 

lokalnej. Wspieranie dzia"a& prowadz$cych do rewitalizacji i odnowy dziedzictwa 

kulturowego wsi i miast targowych poprzez wspó"prac!  partnerów sektora publicznego  

i prywatnego. 

Rozwija!: wspó"praca z lokalnym przedsi! biorcami i spo"eczno%ci$ lokaln$, maj$ca na celu 

zaanga#owanie tych grup w szkolenia, mentoring, z naciskiem na dzia"ania zró#nicowane, 

innowacyjne i kreatywne. 

Budowa!: budowanie umiej! tno%ci, aktywno%ci i odpowiedzialno%ci grup spo"eczno%ci 

lokalnej poprzez zaanga#owanie ich w rozwijanie i realizacj!  projektów i zada&, w tym tak#e 

w charakterze wolontariuszy i sta#ystów. 

Powy#sze priorytety realizowane s$ w kontek%cie rozwoju aktywno%ci spo"eczno%ci lokalnej 

ze szczególnym naciskiem na grupy spo"eczne obejmuj$ce m"odzie#, osoby starsze, osoby 

niepe"nosprawne i rodziny o niskim statusie materialnym. Dzia"ania szkoleniowe i mentoring 

nakierowane s$ zw"aszcza na wiejskie mikroprzedsi! biorstwa i przedsi! biorstwa spo"eczne. 

LSR Wzgórza Shropshire AONB podzielona jest na nast! puj$ce dzia"y: 

- Wprowadzenie i ogólny opis kontekstu dzia"ania Partnerstwa oraz charakterystyka obszaru 

obj! tego programem LEADER 

- Szczegó"owa analiza sytuacji spo"eczno-ekonomicznej i stanu %rodowiska naturalnego 

obszaru obj! tego programem LEADER 

- Przebieg i wyniki konsultacji przeprowadzonych na etapie tworzenia strategii, w tym analiza 

SWOT i ocena adekwatno%ci w stosunku do poszczególnych dzia"a& programu LEADER 

Budowanie lokalnej strategii rozwoju i tworzenie wska#ników 

Poprzedni projekt realizowany przez Partnerstwo Wzgórza Shropshire  AONB – Blue 

Remembered Hills, by" pi! cioletnim projektem, zako&czonym w 2007 roku, który mia" 

bezpo%redni wp"yw na przygotowanie przez Partnerstwo wniosku o realizacj!  programu 

LEADER. Projekt ten mia" za zadanie w"$czenie i blisk$ wspó"prac!  ze spo"eczno%ci$ lokaln$ 
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w zakresie zarz! dzania atutami spu"cizny wiejskiej (g#ównie flor! ). W rezultacie konsultacje  

i dzia#ania przeprowadzone w obr$bie tego projektu uwidoczni#y piln!  potrzeb$ koordynacji  

i w#!czenia spo#eczno"ci lokalnej w planowanie i realizacj$ dzia#a% rozwojowych. Technika, 

któr!  zastosowano podczas tego projektu, nazywana „Down to Earth”, polega#a  

na alternatywnym podej"ciu do planowania na poziomie parafii i gmin. Zbierano informacje 

na temat tego, co ludzie doceniaj!  w swoim otoczeniu, co uwa&aj!  za wa&ne i jakie maj!  

pomys#y na projekty. Informacje uzyskiwano za pomoc!  nieformalnych kwestionariuszy  

i wywiadów podczas targów, festiwali i innych imprez lokalnych. W efekcie, cho'  

zaanga&owanie spo#eczno"ci wiejskiej ros#o bardzo wolno, pod koniec projektu 

zainteresowanie kontynuacj!  dzia#a% by#o bardzo wysokie. 

Informacje zebrane podczas trzech konsultacji „Down to Earth” pos#u&y#y jako podstawa 

planowania wniosku o realizacj$ LEADER przez Partnerstwo Wzgórza Shropshire AONB. 

Dzi$ki temu, &e przygotowanie LSR polecono Kierownikowi Projektu Blue Remembered 

Hills, zachowano ci! g#o"'  podej"cia, jak równie& w pe#ni wykorzystano do"wiadczenia  

w pracy ze spo#eczno"ci!  lokaln!  z poprzedniego projektu. Obecny Koordynator LEADER 

zosta# zatrudniony po akceptacji wniosku LEADER przez Regionaln!  Agencj$ Rozwoju. 

Budowanie LSR odbywa#o si$ nast$puj! cymi etapami: 

2004-2006: po konsultacjach „Down to Earth” przeprowadzono seri$ warsztatów 

objazdowych, nie tylko z kluczowymi organizacjami wchodz! cymi w sk#ad Partnerstwa, ale 

tak&e z szersz!  spo#eczno"ci!  wiejsk!  na temat ustalenia priorytetów przysz#ych dzia#a%  

i krótkiej listy planowanych projektów oraz w celu uzyskania poparcia dla planowanego 

wniosku o realizacj$ programu LEADER; 

2007: spotkania z cz#onkami Partnerstwa i analiza krajowych, regionalnych i lokalnych 

strategii i planów rozwoju, do których odnoszono si$ we wniosku LEADER; 

2008 (pierwsza po#owa): warsztaty informacyjno-konsultacyjne na temat planowanych celów, 

dzia#a% i wska(ników LEADER w celu uzyskania szerszego zrozumienia programu LEADER 

i poparcia dla planowanych zada%. Przeprowadzono równie& indywidualne spotkania  

ze wszystkimi cz#onkami Partnerstwa oraz imprezy objazdowe we wszystkich parafiach  

i gminach; 
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2008 (pierwsza po!owa): oficjalne konsultacje spo!eczne do g!ównych zasad i celów 

planowanej LSR, które umieszczono na stronie internetowej Partnerstwa i w lokalnej prasie; 

2008 (druga po!owa): w rezultacie konsultacji i spotka"  ustalono i zapisano cele szczegó!owe, 

a potem przygotowano wersje wst#pn$ LSR. Zebrano uwagi do LSR od cz!onków 

Partnerstwa oraz innych organizacji publicznych, prywatnych i pozarz$dowych dzia!aj$cych 

na obszarze LGD. 

2008 (druga po!owa): lokalna strategia rozwoju z!o%ona do akceptacji w Regionalnej Agencji 

Rozwoju Advantage West Midlands. 

Podczas budowania strategii i tworzenia wska&ników konsultowano zarówno krajowe, 

regionalne i lokalne dane statystyczne (Census 2001, roczne statystyki dotycz$ce 

przedsi#biorczo' ci, roczne badania wska&ników ubóstwa), jak i wyniki dzia!a"  i raporty  

z poprzednich projektów prowadzonych na obszarze Partnerstwa (np. projekt Blue 

Remembered Hills oraz dzia!ania realizowane przez administracje publiczne wchodz$ce  

w sk!ad Partnerstwa). Proces tworzenia celów szczegó!owych i wska&ników konsultowany 

by! ze specjalistami od planowania rozwoju w instytucjach publicznych wchodz$cych w sk!ad 

Partnerstwa i ze spo!eczno' ci$ lokaln$. LSR zosta!a te% przeanalizowana w kontek' cie 

za!o%e"  i zapisów krajowych potrzeb rozwoju obszarów wiejskich, Regionalnej Strategii 

Rozwoju i Planowania Przestrzennego oraz lokalnych planów rozwoju. Szczególn$ uwag# 

zwrócono na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich i Regionalne Plany Wdra%ania, które 

zawieraj$ szereg za!o%e"  i wska&ników. 

Zaanga! owanie spo"eczno#ci lokalnej 

Do' wiadczenia poprzednich projektów wskazuj$, i% zaanga%owanie spo!eczno' ci lokalnej jest 

najtrudniejszym i zarazem najwa%niejszym elementem dzia!a"  maj$cych na celu popraw# 

jako' ci %ycia na obszarach wiejskich. Metoda „Down to Earth” pozwoli!a na zaanga%owanie 

grup spo!ecznych, które nigdy wcze' niej nie bra!y udzia!u w %adnych tego typu dzia!aniach. 

Dzi#ki temu udowodniono tak%e, %e zaanga%owanie i budowanie zdolno' ci grup lokalnych, 

zw!aszcza tych wykluczonych spo!ecznie, ma fundamentalny wp!yw na powodzenie ca!o' ci 

przedsi#wzi#cia. Wymaga to jednak czasu, wielu stara"  i otwarcia si# na problemy i bol$czki 

spo!eczno' ci lokalnych. 
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W!"czenie spo!eczno#ci lokalnej w formu!owanie celów i okre#lanie wska$ników LSR 

pozwoli!o na realne okre#lenie ich zakresu i warto#ci, ale przede wszystkim zmotywowa!o 

poszczególne grupy spo!eczne do przyj%cia odpowiedzialno#ci za udzia! w dzia!aniach, które 

maj"  przyczyni& si% do osi"gni%cia tych wska$ników. Nacisk na lepsz"  koordynacj% pomi%dzy 

rolnictwem i innymi typami dzia!alno#ci gospodarczej na wsi, dzia!ania dotycz"ce 

zachowania i piel%gnowania spu#cizny historycznej, kulturowej i rolniczej oraz ochrona 

#rodowiska naturalnego jako g!ównego atutu obszarów Partnerstwa nale' a!y do najcz%#ciej 

wymienianych potrzeb spo!eczno#ci lokalnych. Przeprowadzone konsultacje spo!eczne  

i objazdowe imprezy informacyjne pozwoli!y na sformu!owanie ciekawych, innowacyjnych 

pomys!ów na projekty. Przedstawiane podczas konsultacji przyk!ady dzia!a(  innych LGD 

pomog!y w u#wiadomieniu znaczenia wspó!pracy nie tylko w skali regionu West Midlands, 

ale tak' e z s"siaduj"cymi LGD w Walii, w innych cz%#ciach Anglii i w Europie. 

Podsumowanie i wnioski dla polskich LGD 

Opisany powy' ej przyk!ad w!"czania i anga' owania spo!eczno#ci lokalnej w kszta!towanie 

dzia!a( , które maj"  na celu popraw% jako#ci ich ' ycia pokazuje, jak wa' nym jest zdobycie 

zaufania grup spo!ecznych i d!ugoterminowe nastawienie na ich udzia! w procesach rozwoju 

lokalnego. We Wzgórza Shropshire AONB proces ten trwa ju'  od ponad 6 lat i nale' y 

pami%ta&, i'  pocz" tkowe jego etapy wymaga!y ogromu pracy, przekonywania, zdobywania 

zaufania i przede wszystkim s!uchania.  

Je#li chodzi o wnioski dla polskich LGD, zasadnicze dotycz"  tego, aby po pierwsze) nie 

cedowa& tworzenia systemu wska$ników wy!"cznie firmom zewn%trznym lub ekspertom; po 

drugie) w!"cza& w budow% systemu wska$ników w!adze lokalne i regionalne; po trzecie) aby 

t!umaczy& i edukowa& spo!eczno#ci lokalne co do zasadno#ci i wa' no#ci wska$ników w LSR.  

Wi%cej informacji na stronie http://www.shropshirehillsaonb.co.uk/ 
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Modu! obejmuje warsztaty, którego uczestnikami s" liderzy LGD. Celem realizacji tego 

modu!u jest wypracowanie propozycji wska#ników.  

Kolejny etap pracy powinien obejmowa$ spotkania z udzia!em przedstawicieli spo!eczno%ci 

lokalnych LGD. Celem realizacji tych spotka& jest doprecyzowanie propozycji wska#ników, 

ich uzgodnienie i zaakceptowanie.  

 

Warsztaty dla liderów LGD 

A. Okre%lenie warunków pocz"tkowych  
1. Czas trwania warsztatów to minimum 6 godzin zegarowych.  

2. Do zrealizowania modu!u I niezb'dne jest uczestnictwo moderatora, który jest 

do%wiadczony w tworzeniu strategii, formu!owaniu celów, dzia!a& oraz wska#ników.  

3. Modu! I przeznaczony jest dla 6-8 osób. Liczba jest ograniczona ze wzgl'du na 

efektywno%$ prowadzonych $wicze&. Dopuszczalny jest udzia! wi'kszej liczby osób, 

jednak nale(y je podzieli$ na mniejsze zespo!y, maksymalnie do 5 osób. 

4. Narz'dziami u(ytymi do przeprowadzenia warsztatów s": rzutnik, komputer, flipchart, 

karty flipchartowe, flamastry, kartki samoprzylepne, ta%ma przylepna i no(yczki. 

5. Ka(dy z uczestników musi by$ zaopatrzony w wydrukowany egzemplarz obecnie 

obowi"zuj"cej lokalnej strategii rozwoju.  

6. Moderator powinien zapozna$ si' z tre%ci"  LSR przed podj'ciem pracy warsztatowej. 

Pozwoli mu to na dobranie odpowiednich $wicze&, zawartych w cz'%ci B.  
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B. Program warsztatu  
 
Wprowadzenie  

Na pocz! tku warsztatów moderator dokonuje wprowadzenia do warsztatów. Powinien 

przedstawi"  w pierwszej kolejno#ci pomys$ warsztatów, ich cel, inspiracje i wyniki bada% 

nad wska&nikami, prowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Dalej, moderator powinien zaprezentowa"  program warsztatów. W ramach wprowadzenia 

musi on tak' e podkre#li "  wa' no#" wska&ników dla skutecznego wdra' ania LSR. Istotne 

jest, aby uzyska"  ju'  na tym etapie zrozumienie grupy co do konieczno#ci pracy nad 

udoskonalaniem systemu wska&ników w LSR. 

 

W trakcie zaj("  nale' y wykorzysta"  tre#ci podr(cznika, zawarte w rozdziale 1 (wst(pie) 

oraz  w rozdziale 5.1. 

Etap I Diagnoza (1,5 h) 

I.1 Moderator, przy pomocy slajdów, wy#wietlanych na rzutniku, wprowadza grup(   

w zagadnienia prawid$owego diagnozowania problemów, ich przyczyn i nast(pstw.  

W trakcie prezentacji moderator powinien zwróci"  uwag(  na definicje problemu, 

przyczyn problemu oraz negatywnych nast(pstw problemu oraz przedstawi"  narz(dzia 

odpowiedniego diagnozowania (drzewa problemu i wzajemnej zale' no#ci mi(dzy 

trzema poziomami diagnozy). 

 

W trakcie zaj("  nale' y wykorzysta"  tre#ci podr(cznika, zawarte w rozdziale 3.2. 

W przypadku, gdy moderator zorientuje si( , i'  grupa ma problem ze zrozumieniem 

zagadnie% teoretycznych, powinien przej#" od razu do punktu I.2  

 

I.2 Wariant I. W przypadku, kiedy w LSR nie ma zawartych drzew problemu: Cz$onkowie 

grupy przy pomocy  LSR (opisu diagnozy i analizy SWOT) wpierw staraj!  si(  

zidentyfikowa"  problemy oraz ewentualnie stwierdzi" , czy w strategii  zawarte s!  

przyczyny oraz negatywne nast(pstwa problemów. Propozycje problemów, ich 
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przyczyn oraz nast! pstw moderator spisuje na karcie flipchartowej, zgodnie z przyj! tym 

schematem drzewa problemu, jednocze"nie weryfikuj#c prawid$owo"% propozycji 

uczestników. 

 Wariant II. W przypadku, kiedy w LSR znajduj# si!  drzewa problemów:  moderator 

wspólnie z cz$onkami grupy powinien dokona% ich weryfikacji i wskaza%, które 

elementy nale&y ewentualnie skorygowa%.  

 

Etap II Sformu!owanie celów ogólnych i szczegó!owych oraz przedsi"wzi"# (1,5 h)  

II.1 Moderator, przy pomocy slajdów, wy"wietlanych na rzutniku, wprowadza grup!   

w zagadnienia prawid$owego formu$owania celów ogólnych, celów szczegó$owych, 

przedsi! wzi!% oraz produktów, jakie powinny by% osi#gni! te w wyniku realizacji 

przedsi! wzi!%. Nale&y na tym etapie uwzgl! dni% kryteria SMART. W trakcie 

prezentacji moderator powinien zwróci% uwag!  na szczegó$owe definicje wszystkich 

czerech poziomów logiki interwencji oraz przedstawi% narz! dzia odpowiedniego 

formu$owania tych poziomów Nale&y zwróci% uwag! , i& drzewo celów musi 

bezpo"rednio wynika% z drzewa problemów.  

W trakcie zaj!% nale&y wykorzysta% tre"ci podr! cznika, zawarte w rozdziale 3.2. 

Nale&y omówi% wady i zalety stosowanych w LSR relacji, zawartych w rozdziale 3.4 

podr! cznika.   

W przypadku, gdy moderator zorientuje si! , i& grupa ma problem ze zrozumieniem 

zagadnie'  teoretycznych, powinien przej"% od razu do punktu II.2.  

II.2  Na podstawie zapisów zawartych w LSR, grupa weryfikuje cele ogólne, cele 

szczegó$owe oraz przedsi! wzi! cia. Zadaniem moderatora jest sta$e kontrolowanie pracy 

grupy, czy poszczególne elementy s# prawid$owo przypisywane do poszczególnych 

poziomów logiki interwencji i czy maj# odpowiedni# jako"%.   

II.3  Moderator przy pomocy slajdów omawia zagadnienia zwi#zane z budow# matrycy 

logicznej, prezentuje za$o&enia teoretyczne, wskazuj#c na miejsce wska(ników w logice 

interwencji. 
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 W trakcie zaj!"  nale#y wykorzysta"  tre$ci podr! cznika, zawarte w rozdziale 3.3. 

 

Etap III Wypracowanie wska!ników (2 h) 

III.1 Moderator przy pomocy slajdów omawia zagadnienia teoretyczne zwi%zane  

ze wska&nikami i weryfikatorami wska&ników.  Wa#ne jest, aby omówi"  cechy dobrych 

wska&ników oraz ró#nice mi! dzy wska&nikami oddzia'ywa( , rezultatów i produktów.  

 

W trakcie zaj!"  nale#y wykorzysta"  tre$ci podr! cznika, zawarte w rozdzia'ach 4.1, 4.2  

i 4.3.  

III.2 Wariant I. W przypadku, gdy w LSR zawarta jest lista wska&ników: Grupa wybiera 

cele ogólne, przypisane im cele szczegó'owe oraz zwi%zane z nimi przedsi! wzi! cia  

z LSR. Nast! pnie grupa ma za zadanie sprawdzi"  ich jako$" przy pomocy pyta(  

SMART. W razie w%tpliwo$ci moderator powinien wyja$nia"  cz'onkom warsztatów, 

czy wska&nik spe'nia kryteria SMART. W przypadku odpowiedzi negatywnych 

powinien wspiera"  i doradza"  grupie dobór w'a$ciwych wska&ników. W ko( cowej fazie 

grupa wybiera do 2-3 wska&ników, które b! d% najbardziej odpowiednie dla 

oddzia'ywa(  i rezultatów oraz maksymalnie do 5 wska&ników produktów dla 

poszczególnych przedsi! wzi!" . W przypadku, gdyby grupa mia'a problemy  

ze zweryfikowaniem wska&ników, moderator mo#e wybra"  jedno lub dwa 

przedsi! wzi! cia i poprosi"  grup!  o przypisanie do niego w'a$ciwego zestawu 

wska&ników. ) wiczenie polega na przyklejeniu karteczek samoprzylepnych  

z okre$leniem oddzia'ywa( , rezultatów i produktów (drzewa logiki interwencji)  

po lewej stronie karty flipchartowej  i nast! pnie doklejanie karteczek samoprzylepnych  

z okre$leniem wska&ników po prawej stronie karty na odpowiednim  poziomie drzewa, 

sporz%dzonego po stronie lewej. 

Wariant II. W przypadku, gdy w LSR nie ma listy wska&ników: Grupa wybiera cele 

ogólne, przypisane im cele szczegó'owe oraz zwi%zane z nimi przedsi! wzi! cia z LSR. 

Nast! pnie wypracowuje samodzielnie propozycje wska&ników oraz weryfikatorów.  
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Po przygotowaniu propozycji, grupa ma za zadanie sprawdzi!  ich jako"!  przy pomocy 

pyta# SMART. W razie w$tpliwo"ci moderator powinien wyja"nia!  cz%onkom 

warsztatów, czy wska&nik spe%nia kryteria SMART. ' wiczenie polega na przyklejeniu 

karteczek samoprzylepnych z okre"leniem oddzia%ywa#, rezultatów i produktów 

(drzewa logiki interwencji) po lewej stronie karty flipchartowej  i nast(pnie doklejanie 

karteczek samoprzylepnych z propozycjami  po prawej stronie karty  na odpowiedniej  

poziomie drzewa, umieszczonego po lewej stronie. 

III.3 ' wiczenie fakultatywne. Moderator, wspólnie z grup$, przypisuje wypracowane 

wcze"niej cele do odpowiednich pól matrycy logicznej. Moderator wykonuje to 

zadanie, wklejaj$c w uprzednio rozrysowan$ na karcie na flipcharcie matryc(  logiczn$ 

odpowiednie has%a na kartkach samoprzylepnych. W ostatniej fazie moderator wraz  

z grup$ identyfikuje na matrycy logicznej ryzyka i za%o)enia wst(pne. Ze wzgl(du  

na odpowiedni poziom komunikatywno"ci karta ta powinna by!  przyklejona  

w widocznym miejscu tak, aby wokó% niej mo)na by%o zgromadzi!  wszystkich 

uczestników.   

 

W trakcie zaj(!  nale)y wykorzysta!  tre"ci podr(cznika, zawarte w rozdziale 3.3. 

 

C. Produkty warsztatów 

  
Podstawowym produktem warsztatów powinny by! :  

- diagnoza ze zidentyfikowanymi problemami, przyczynami oraz nast(pstwami,  

- sformu%owane cele ogólne, cele szczegó%owe oraz przypisane do nich przedsi(wzi(cia 

wraz z produktami,  

- wype%niona matryca logiczna dla 1-2 przedsi(wzi(! .  

 

Powy)szy scenariusz zosta% przetestowany na warsztatach, realizowanych latem 2010 roku  

w trzech lokalnych grupach dzia%ania na terenie województwa %ódzkiego. W warsztatach 
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uczestniczyli przedstawiciele Lokalnej Grupy Dzia!ania Stowarzyszenia „Mi"dzy Prosn#  

a Wart#”, Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dzia!ania „Ziemia Wielu$ska” oraz Lokalnej 

Grupy Dzia!ania „Dolina Rzeki Grabi”. Po warsztatach wprowadzano na bie%#co modyfikacje  

i uszczegó!owienia scenariusza, dzi"ki czemu sta! si"  on funkcjonalny (patrz szerzej za!#cznik 

do podr"cznika). 
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Strony internetowe  

http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus 

http://enrd.ec.europa.eu/en/en-rd-presentation.cfm 

http://www.fapa.com.pl/ 

http://www.leaderplus.org.pl/docs/Leader_w_Polsce.pdf 

http://ksow.pl/fileadmin/user_upload/ksow.pl/pliki/analizy_ekspertyzy/Lokalne_Grupy_Dzia%C5%82

ania_i_Lokalne_Strategie_Rozwoju.pdf 

http://www.minrol.gov.pl/index.php?/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-

2013/Leader-2007-2013 

http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/leaderplus/index_en.htm 
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Latem 2010 roku przeprowadzono w trzech lokalnych grupach dzia!ania w województwie 

!ódzkim warsztaty po"wi#cone ocenie i tworzeniu wska$ników na potrzeby monitorowania  

i oceny post#pu wdra%ania lokalnych strategii rozwoju. 

W warsztatach uczestniczyli przedstawiciele Lokalnej Grupy Dzia!ania Stowarzyszenia 

„Mi #dzy Prosn& a Wart&” , Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dzia!ania „Ziemia Wielu'ska” 

oraz Lokalnej Grupy Dzia!ania „Dolina Rzeki Grabi”. 

Cele warsztatów z punktu widzenia realizuj&cych szkolenie by!o przetestowanie  

i wprowadzenie korekt do scenariusza zaj#( moderacyjnych i animacyjnych z zakresu oceny  

i weryfikacji systemów wska$ników, zawartych w lokalnych strategiach rozwoju. Podstaw& 

prezentacji i materia!ów dydaktycznych by!y te same definicje i przyk!ady, które zosta!y 

zawarte w niniejszym podr#czniku (prezentacja by!a to%sama z tre"ciami, zawartymi  

w niniejszym opracowaniu). 

Z punktu widzenia uczestników, istotne by!o zapoznanie si# z definicjami wska$ników, 

sposobami i narz#dziami poprawnego formu!owania celów strategicznych (ogólnych) i celów 

operacyjnych (szczegó!owych) na potrzeby LSR, w!a"ciwego przypisywania im 

odpowiednich przedsi#wzi#( i sporz&dzania odpowiednich wska$ników.  

 

Warsztaty z udzia!em przedstawicieli Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dzia!ania „Ziemia Wielu'ska”  
w Wieluniu.  

Fot: Katarzyna Zalewska  
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Warsztaty z udzia!em przedstawicieli Lokalnej Grupy Dzia!ania „Dolina Rzeki Grabi” w " asku.  
Fot: Katarzyna Zalewska  

 
Uczestnicy warsztatów w trakcie pracy korzystali z w!asnej lokalnej strategii rozwoju,  

w trakcie #wicze$ analizowali logik% interwencji celów, ich brzmienie, a tak&e prawid!owo'#  

ich wzajemnej zale&no' ci (z u&yciem drzew celów i problemów). Po cz%'ci teoretycznej, 

dotycz(cej cech dobrego wska)nika, uczestnicy warsztatów przeanalizowali  równie& w!asne 

wska)niki pod k( tem ich jako' ci i przydatno' ci do monitorowania LSR. 

W trakcie pracy uczestnicy doszli do wniosku, i& lokalne strategie rozwoju wymagaj(  jednak 

weryfikacji i zmian poprzez aktualizacje. Dostrzegli przy tym konieczno'#  przeformu!owania 

okre' le$, uznanych do tej pory za cele, przestawienia ich  hierarchii, uporz(dkowania 

strumienia dzia!a$ (przedsi%wzi%#/operacji) w ramach LSR. Du&( warto' ci(  warsztatów by!o 

uzyskanie przez moderatorów ch%ci do dok!adnej lustracji i przeformu!owania wska)ników  

w dokumencie (warsztaty w Wieluniu i w " asku). W przypadku warsztatów w Wieruszowie, 

grupie uda!o si% w ostatniej cz%'ci warsztatów zaproponowa# gotowy ju& i poprawny pod 

wzgl%dem metodologicznym zestaw wska)ników na poziomie celów ogólnych i celów 

szczegó!owych, które charakteryzowa!y si% równie& wysok(  innowacyjno' ci( . 


